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[ 午前１０時００分開会 ] 

 

〇議長（沼田邦彦）  おはようございます。 

ただ今の出席議員は１２名であります。定足数に達しておりますので、ただ今から令和

３年第４回南那須地区広域行政事務組合議会定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 なお本日は、令和２年度一般会計及び病院事業会計決算についての監査報告のため、瀧

田晴夫 代表監査委員に出席を求め後ほど意見をいただくことになっておりますので、報告

いたします。 

 ここで、議会開会に当たり、組合長の挨拶を求めます。組合長。 

 

〔 組合長 川俣純子 登壇 〕 

 

○組合長（川俣純子）  おはようございます。 

広域議会開催にあたり招集いただきありがとうございます。まず今は急に天気が変わり

まして、温度が下がってきたので皆さまも体調いかがでしょうか。コロナの方も少し下火

になったのかなと。新しい感染者数は減っておりますが、療養者数は大きく減っているわ

けではないので是非ともそれが解決できる方向に向けて、まだ宣言中でありますので皆さ

んの行動を、私自身もですが、控えさせていただき自粛していただきたいなと思っていま

す。 

 那須南病院においては懸命にいろんな対応をしていただいております。ワクチン接種に

かかる、また治療にかかる努力をしていただいております。また両市町の医師会の皆さま

にも大きな協力をいただきワクチン接種が順調に進んでいるものと思います。那珂川町に

いたっては県内１番の接種率であります。わが市としても頑張りたいと思っております。 

 だいぶ感染者数が減ってきておりますので、新たなものがなくなってきていると思いま

すが、お一人が感染されると家族の方々がやはり出てきてしまうので、一人ひとりの防御

が必要かなと思っております。今回の議会にもやはり那須南病院の決算が入っております

ので、ご質問等が出るのかなと私の中で思っております。運営の方はしっかりとさせてい

ただいておりますので、今日の承認と議案とそれと報告案件とありますので、慎重審議の

ほど皆さんにお願いいたしまして挨拶とさせていただきます。この開催を慎重によろしく

お願いします。 
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〇議長（沼田邦彦）  以上で組合長の挨拶が終わりました。本日の議事日程につきまし

ては、事前配付のとおりでございます。 

それではこれより議事日程に基づき議事に入ります。 

 

                                         

 

   ◎日程第１ 議席の指定 

 

〇議長（沼田邦彦）  日程第１ 議席の指定を行います。本件については令和３年７月

２日にご逝去されました久保居光一郎議員に代わりまして、那須烏山市議会より新たに渋

井由放議員が組合議員として選出されましたので、会議規則第３条第２項の規定により議

長において議席番号を１番に指定いたします。 

ここで渋井由放議員に挨拶のための発言を許します。１番渋井由放議員。 

 

〔 １番 渋井由放 議員 登壇 〕 

 

〇１番（渋井由放）  ただ今１番に指名されました渋井由放でございます。 

 広域議会につきましては何年か前に監査委員という職をやらせていただいて、仕事の中

身といいますか流れは多少は理解しているところではございますが、なにぶん少し離れて

おりましたので今後とも皆様のご協力、またご指導いただきながら務めたいと思いますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

                                         

 

   ◎日程第２ 会議録署名議員の指名 

 

〇議長（沼田邦彦）  日程第２ 会議録署名議員の指名を行います。本件については、

会議規則第１１８条の規定により、議長において指名いたします。 

 会議録署名議員に、 

          ３番 田島信二議員 

          ４番 小川洋一議員の２名を指名いたします。 
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   ◎日程第３ 会期の決定 

 

○議長（沼田邦彦）  日程第２ 会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。本定例会の会期は本日１日としたいと思いますが、ご異議ございま

せんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  異議なしと認めます。 

 よって、本定例会の会期は本日１日と決定いたしました。 

                                         

 

   ◎日程第４（報告第１号）令和２年度資金不足比率の報告について 

 

〇議長（沼田邦彦）  日程第４（報告第１号）令和２年度資金不足比率の報告について

を議題といたします。執行部の報告を求めます。組合長。 

 

〇組合長（川俣純子）  報告第１号につきまして、提案理由の説明を申し上げます。 

 本件は地方公共団体の財政の健全化に関する法律、第２２条第１項の規定によりまして、

地方公営企業法の一部を適用する病院事業会計について、令和２年度決算に基づく資金不

足比率を監査委員の意見を付して議会に報告するものであります。 

 当組合の令和２年度病院事業決算におきましては、令和元年度同様に、資金不足は発生

しておりませんので、資金不足比率は表示されないものであります。 

 以上、報告といたします。よろしくお願い申し上げます。 

 

〇議長（沼田邦彦）  報告が終わりました。これより質疑に入ります。質疑はございま

せんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 
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〇議長（沼田邦彦）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 以上で報告第１号 令和２年度資金不足比率の報告についてを終わります。 

                                         

 

   ◎日程第５（議案第１号）南那須地区広域行政事務組合長等の損害賠償責任の一部

免責に関する条例の制定について 

 

〇議長（沼田邦彦）  日程第５（議案第１号）南那須地区広域行政事務組合長等の損害 

賠償責任の一部免責に関する条例の制定についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。組合長。 

 

〇組合長（川俣純子）  議案第１号につきまして提案理由の説明を申し上げます。 

 本案は平成２９年６月に地方自治法が改正され、一部事務組合の管理者、行政委員及び

職員の職務行為について、善意かつ重大な過失がない場合には、条例において賠償の限度

額を定めて損害賠償責任の一部を免責することができるようになったことに伴い、本組合

においても南那須地区広域行政事務組合長等の損害賠償責任の一部免責に関する条例を制

定するものであります。 

 詳細につきましては、総務課長から説明させますので、何とぞ慎重にご審議のうえ、可

決ご決定くださるよう、お願いを申し上げ提案理由の説明といたします。 

 

〇議長（沼田邦彦）  総務課長。 

 

〇総務課長（小口正一）  それでは命によりましてただ今上程されました本条例の制定

についてご説明申し上げます。議案書をご覧いただきたいと思います。 

 まずはじめに本条例の制定に至るまでの背景といたしまして、平成２４年４月に出され

た最高裁裁判の法廷意見を踏まえ、平成２９年６月に地方自治法が改定されたことに伴う

ものであります。 

 内容的には特別地方公共団体に対し住民訴訟が提起されその結果、組合長や職員に対し

ての損害賠償責任に関し、国家賠償法の考え方のように求償責任の度合いの区分がなく不

均衡であるという観点などから、当該求償責任の発端となった職務行為について善意かつ

重大な過失が無い場合には、条例において賠償の限度額を定めて損害賠償責任の一部を免

責することができるようになるものでございます。 
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 具体的には組合長等が職務を行うにつき、善意で重大な過失がないときに限り賠償の責

任を負うことになる額が、条例で定める額を考慮した額を免除することになります。この

条例で定める額は地方自治法施行令第１７３条第１項第１号に定められている額を参酌し

て定めることとなっており、損害を賠償する責任の原因となった行為等を行った日を含む

会計年度において、組合長ですと在職中に支給される給与の一会計年度あたりの額、つま

り那須烏山市と本組合から支給される１年間の給与額を合算した額を基準といたしまして、

組合長は６年分、副組合長及び監査委員におきましては４年分、病院長及び消防長は２年

分、一般職員は１年分を限度に賠償責任を負うこととなります。 

 この制度は過度な責任追及に及ばない適切と思われる範囲で、損害賠償責任を免除しよ

うとするもので、当然のことながら故意又は重大な過失があるときは免除の対象とはなら

ず、また国家賠償法において故意又は重過失のある場合のみ公務員個人に対して求償でき

るとされていることとの均衡を図るのと同時に、会社法第４２５条において役員等の損害

賠償責任を軽減する制度が設けられているのと同様の主旨から制度化されたものでござい

ます。また本条例により免責する事項が生じた場合は、原因となった事実や免責額の算定

根拠やその理由等を組合議会に報告するものとなっております。 

 なお本条例は公布日施行としており、責任の一部を免責することができる損害賠償責任

は、この条例を施行の日以後の行為に基づくものとしております。 

 以上、条例制定の詳細説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

〇議長（沼田邦彦）  提案理由の説明が終わりました。 

 ここで本案については地方自治法第２４３条の２第２項の規定により監査委員の意見を

求めることになっておりますので、いったん休憩をはさみまして監査委員のお二人には別

室で意見を調整していただきたいと思います。ではここで代表監査委員に条例案に対する

意見の依頼書をお渡しします。 

 それでは暫時休憩いたします。 

 

【休憩】（午前１０時１２分） 

【再開】（午前１０時１４分） 

 

○議長（沼田邦彦）  再開いたします。それでは、監査委員からの意見の報告を求めま

す。 

 瀧田晴夫代表監査委員。 
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○代表監査委員（瀧田晴夫）  条例案に対する意見への回答でございます。 

 令和３年９月２７日付、南広域第２７号をもって、地方自治法２４３条の２第２項の規

定に基づき照会のあった条例案に対する監査委員の意見は下記のとおりです。 

 意見、異議ありません。 

 これは、自治法の施行令の参酌標準のとおりになっているので、特に異議がないという

ことでございます。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

 ２番、中山議員。 

 

○２番（中山五男）  この条例は結局ですね損害賠償額から免責額を差し引いた部分が

個人の負担ということになるわけですね。一点お伺いしたいのですが、ここで言う長等の

基準給与額、これに６倍とか４倍、２倍、１倍を掛けた、その額がこの免責額になるので

すが、これ、差し支えがなかったらで結構です、この具体的な、おおよその数字ですね、

例えば組合長は基準給与額、これが幾らになるのか、こういう額を明かすことができるの

でしたらお伺いしたいと思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  総務課長。 

 

○事務局次長兼総務課長（小口正一）  それでは、ただいまのご質問に対してお答え申

し上げます。 

 那須烏山市長の資産等の公開に関する条例というものがございます。そちらのほうの規

定に基づきますと、毎年一度、４月末になりますけど、在任期間中に１年間、年分の所得

等の公表をするところでございます。こちらのほうは、公開されている数字でございます。 

 今年４月３０日に公開されてございます那須烏山市長の額といたしましては、１,０５８

万４,０００円が所得として出てございます。これは広域と、当然、市と、あとは県で役職

を担ってございますものを合わせたものでございます。 

 したがいまして、今回、組合等の関係するものになりますと、若干これより額が下がる

のかなというふうに思ってございます。 

 以上でございます。 
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○議長（沼田邦彦）  ２番、中山議員。 

 

○２番（中山五男）  組合長の基準給与額は了解いたしました。あとは副組合長とか組

合の一般職員の平均的な給与、これは明かすことができないと、そういうことなのでしょ

うか。それならそれで結構ですよ。了解しました。 

 

○議長（沼田邦彦）  よろしいですか。 

 

○２番（中山五男）  結構です。 

 

○議長（沼田邦彦）  ほかにございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより採決いたします。議案第１号 南那須地区広域行政事務組合長等の損害賠償責

任の一部免責に関する条例の制定については、原案のとおり決定することにご異議ござい

ませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  異議なしと認めます。よって、議案第１号 南那須地区広域行政

事務組合長等の損害賠償責任の一部免責に関する条例の制定については、原案のとおり可

決いたしました。 

                                         

 



8 

 

   ◎日程第６（議案第２号）南那須地区広域行政事務組合消防手数料条例の一部改正

について 

 

○議長（沼田邦彦）  日程第６（議案第２号）南那須地区広域行政事務組合消防手数料

条例の一部改正についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 組合長。 

 

〔 組合長 川俣純子 登壇 〕 

 

○組合長（川俣純子）  議案第２号につきまして、提案理由の説明を申し上げます。 

 本案は、南那須地区広域行政事務組合消防手数料条例において、徴収する手数料の免除

等に関する条文を新たに加えるものが主となります。 

 元来、消防手数料は、消防法に基づく危険物施設や危険物の取扱いにおける設置や変更、

貯蔵といった行為に対し、許可申請をする際に必要となるものであります。 

 近年、全国的な傾向として、毎年のように豪雨災害や大規模林野火災などが発生してい

ます。それらの大規模災害発生時において活動する車両や航空機などに燃料を供給するた

め、許可された場所以外で危険物を貯蔵または取り扱う場合、本来は申請し許可が必要と

なり、その際に手数料の徴収が必要となります。 

 そういった大規模災害時等などにおいて、申請に係る手数料を免除すること、さらには

近隣消防本部の消防手数料条例などの取扱い状況に鑑み、今回徴収すべき手数料の免除や

猶予に関する規定を新たに加えるものであります。 

 詳細につきましては予防消防課長から説明させますので、何とぞ慎重にご審議の上、可

決、ご決定くださいますようお願いを申し上げ、提案理由の説明といたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  予防消防課長。 

 

○消防本部予防消防課長（川俣寿行）  それでは、詳細について説明いたします。 

 今回改正いたします消防手数料条例は、手数料の免除等に関することや、許可証等の再

交付に係る手数料の徴収、郵送等の申請に対する送料の徴収をすることなど、新たに加え

たものであります。さらには、条文内の文言を別表やほかの法律や規定と合わせ、整理す

るものであります。 
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 それでは、改正する内容につきまして、条文に沿って説明いたします。 

 条例第１条は、この手数料条例の趣旨を定めたものであり、現行条文の内容を整理し、

条例の「目的」を「趣旨」に改めたものであります。 

 次に第２条第１項第６号は、タンクの保安検査の申請でありまして、条文を条例別表の

表記と合わせ、「屋外タンク貯蔵所」から「特定屋外タンク貯蔵所」としたものであります。 

 さらに第２項は、許可証等を再交付する際、手数料を徴収する旨を新たに加えたもので

あり、近隣の消防本部と合わせたものであります。 

 次に第３条は、手数料の納付時期でありますが、現状において再交付等の際に手数料を

徴収することから、それらに関わる条文が加わり、さらに組合長が認める場合においては

この限りではない旨を加えたものであります。 

 次に第４条は、今後見込まれる郵送等による申請に対し、通常の申請手数料に加えて、

書類の郵送料等を徴収することを新たに加えたものであります。 

 次に第５条は、既に徴収した手数料の還付でありますが、現行条例では第３条第２項に

おいて還付しない旨の表記がありますが、その内容に加えて、特別な事情のある場合は還

付することができる旨を新たに加えたものであります。 

 次に第６条は、手数料徴収の免除であり、今回新たに加えたものであります。 

 第１号及び第２号は、地方自治法や生活保護法などのほかの法律による支払いの免除を

受けている者。第３号は、当組合を構成する那須烏山市、那珂川町、または当組合から申

請される場合。第４号は、組合長が徴収することが適当でないと認めた場合。 

 以上のいずれかに該当する場合は手数料免除、または徴収の猶予をすることができるも

のであります。 

 さらに第７条は、必要な事項は別に定めるものとしており、消防手数料条例の免除等に

関する要項を、訓令として別に定めたところでもあります。 

 なお、施行日につきましては令和３年１０月１日であります。 

 以上で説明を終わります。 

 

○議長（沼田邦彦）  提案理由の説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑

はございませんか。 

 ２番、中山議員。 

 

○２番（中山五男）  ２点ほどご質問したいと思います。まずは第２条の改正が、「屋外

タンク」から「特定屋外タンク」に変わったわけなのですが、このタンクの違いはどのよ
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うな構造となっているのか。それと、管内にこういった、今度は特定屋外タンクとなるの

ですが、このような構造のものがあるのかどうか、それも併せてお伺いしたいと思います。 

 それと、第３条の手数料の中で、「手数料を免除する特別な事由」とありました。どのよ

うな事例が免許されるものと想定されるのか、それについてお伺いします。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  予防消防課長。 

 

○消防本部予防消防課長（川俣寿行）  ご質問の点でありますが、「特定屋外タンク」と

「屋外タンク」の違いでございますが、屋外に設置してある危険物のタンクは全て「屋外

タンク貯蔵所」と言いますが、「特定」との違いを簡単に説明いたしますと、タンクの容量

の違いでありまして、「特定」は危険物の貯蔵最大量が１,０００キロリットル以上のもの

を言います。また、５００キロ以上１,０００キロ未満のものは「準特定タンク」と言いま

して、ちなみに管内には「特定」も「準特定」も存在しません。 

 第２点目です。特別の事由とはどのようなことかということですが、幾つかの条文の中

にございますが、改正条例の第６条に規定するもののほか、組合長から先ほど提案理由も

ございましたが、大規模災害発生時を想定しておりまして、災害現場等で活動する車両や

航空機等への燃料補給のために、許可された場所以外で危険物を一時的に貯蔵したり取り

扱ったりするための申請に対すること。また、災害復旧時における危険物の貯蔵や取り扱

う場合に係る申請に対することでございます。 

 以上でございます。 

 

○２番（中山五男）  了解しました。 

 

○議長（沼田邦彦）  ほかに質疑はございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（沼田邦彦）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 採決いたします。議案第２号 南那須地区広域行政事務組合消防手数料条例の一部改正

については、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  異議なしと認めます。よって、議案第２号 南那須地区広域行政

事務組合消防手数料条例の一部改正については、原案のとおり可決いたしました。 

                                         

 

   ◎日程第７（議案第３号）令和３年度南那須地区広域行政事務組合病院事業会計補

正予算（第１号）の議決について 

 

○議長（沼田邦彦）  日程第７（議案第３号）令和３年度南那須地区広域行政事務組合

病院事業会計補正予算（第１号）の議決についてを議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。組合長。 

 

〔 組合長 川俣純子 登壇 〕 

 

○組合長（川俣純子）  ただ今上程となりました議案第３号 令和３年度南那須地区広

域行政事務組合病院事業会計補正予算（第１号）について、提案理由の説明を申し上げま

す。 

 今回の補正予算につきましては、眼科において手術時に使用する眼底観察システム整備、

及び新型コロナウイルス患者を受け入れる県内医療機関において情報連携を図ることを目

的としたコミュニケーションシステムを導入するため、資本的収入及び支出をそれぞれ１,

３７９万円増額するものであります。 

 なお、詳細につきましては病院総務課長から説明させますので、何とぞ慎重にご審議の

上、可決、ご決定くださいますようお願いを申し上げ、提案理由の説明といたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院総務課長。 
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○病院総務課長（岡誠）  令和３年度病院事業会計補正予算（第１号）につきまして、

詳細説明を申し上げます。補正予算書の１ページをお開きください。 

 まず第１条は総則、第２条は業務量の予定量の補正で、有形固定資産購入事業９,２８５

万円を、１,３７９万円増額し１億６６４万円に改めるものであります。 

 第３条は資本的収入及び支出の補正で、予算第４条本文括弧書きの中、「資本的収入額が

資本的支出額に対し不足する額１億３３７万６,０００円は、過年度分損益勘定留保資金１

億３３７万６,０００円で補填するものとする」を、「資本的収入額が資本的支出額に対し

不足する額１億３３７万６,０００円は、過年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額

３万２,０００円及び過年度分損益勘定留保資金１億３３４万４,０００円で補填するもの

とする」に改め、資本的収入額及び支出額を１,３７９万円に増額するものであります。 

 なお、補填財源の３万２,０００円につきましては、令和２年度決算における消費税整理

に伴い発生したものであります。 

 第４条は企業債の補正で、医療機器整備事業費の限度額６,８６０万円を、９１０万円増

額し７,７７０万円に改めるものであります。 

 第５条は重要な資産の取得の補正で、予算第１１条において定めた重要な資産の取得に、

眼底観察システムを追加するものであります。 

 それでは、補正予算の明細につきまして説明を申し上げますので、６ページをお開きく

ださい。 

 資本的収入及び支出の補正明細で、支出のほうからご説明いたします。 

 １款１項１目有形固定資産購入費に１,３７９万円の増額補正するものであります。購入

する機器備品は２点ございまして、まず１点目として眼底観察システムとなります。こち

らの医療機器は、眼科の手術時に使用する既存の顕微鏡に装着する機器で、高度な技術を

要する網膜硝子体の手術において、今までより網膜の状態を鮮明な画像で得ることができ

るようになり、また、白内障の手術にも重要視されてきており、県内でも急速に普及が進

んでいる機器であります。したがいまして、当院においても、より安全安心な施術を目指

し、機器を整備するものであります。 

 次に２点目として、汎用画像診断装置用プログラム専用端末の整備を図るものでありま

す。こちらのプログラムは、栃木県の計画により、県内の新型コロナ患者受入れ医療機関

に対し、県の全額補助によりパソコンと専用アプリケーションの導入を進めるものであり

ます。 

 このシステムを導入することにより、院内での入院患者の情報共有がスムーズに行え、

また、複数の病院での連携が図れることにより、症例相談や患者紹介が容易になり、また、
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緊急紹介の際には瞬時に病院間の情報共有が可能となることにより、救急搬送プロセスの

効率化に繋がるものであります。 

 なお、当プログラムは昨年度から導入が開始されており、受入れ医療機関の大多数が導

入済みとなっております。 

 次に、収入でありますが、支出と同額の１,３７９万円を補正するものであります。 

 １款１項企業債は、先ほどご説明しました眼底観察システムの財源として借り入れるも

の。４項補助金は、汎用画像診断装置用プログラム専用端末に対する県補助金であり、補

助率は１０割補助となっております。 

 以上、令和３年度病院事業会計補正予算（第１号）の詳細説明となります。よろしくお

願いいたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  提案理由の説明が終わりました。これより質疑に入ります。なお、

質疑に当たってはページ数をお示しください。よろしくお願いします。 

 ９番、平塚議員。 

 

○９番（平塚英教）  今説明がありました６ページの、医療機器購入を２つであると。

１つは眼底観察システムですね、これを１式。なおかつ、２つ目が遠距離医療の画像診断

システムですかね、コミュニケーションシステムアプリケーションというようなことで、

これ、それぞれ補正をして、それぞれの金額は幾らぐらいなのでしょうか。 

 なおかつ、今、遠距離の医療、画像診断というか、それはどのようなふうにやられてい

るのか、そのところお願いします。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院総務課長。 

 

○病院総務課長（岡誠）  こちらのほう、２件の内訳でございますが、収入の欄を見て

いただきますとおわかりになるかと思いますが、医療機器整備事業、こちらのほうが眼底

システムの金額になっております。その下の新型コロナウイルス感染症の４６９万円、こ

ちらのほうが画像診断になります。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院長。 

 

○病院長（宮澤保春）  ここに挙げましたシステムに関しましては、県の補助金で整備
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させていただく新型コロナウイルス感染症に伴うシステムということで、特化したシステ

ムということでございます。 

 「ＬＩＮＥ」と同じようなもので、そこに医療情報や画像を上げて、県のほうに感染症

の専門家や 受入れ病院共通に情報共有ができるといったシステムでございます。クロー

ズドの安全なシステムということで構築を予定しております。 

 現在は、患者さんが具合が悪くなりましたら電話で情報共有しているという状況で、画

像に関しましては、今のところは無いということでございます。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  ほかにございませんか。 

 １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  眼底観察システムということで、白内障の手術やそういうのが問

題なくできるのか、そういうのがよく見えて発見が早いとかいうような、いろいろな話、

いろいろなよくわからないところがあるんですけども、これを導入することによって効率

的に仕事ができるのか、例えば収入が増えて、この元が取れるだろうというのか、古い物

を新しくしただけで、なかなかそこまではいかないんだよということなのか、その辺、大

ざっぱで結構ですから、これを入れると儲かるんだよというのか、いや、これを入れると

患者さんが喜ぶんだよということなのか、その辺のところをお願いいたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院長。 

 

○病院長（宮澤保春）  この機器につきましては、既存の手術用の顕微鏡に装着するも

のでして、主には硝子体という目の奥にあるものの病気に対する手術に際して必須のもの

であります。 

 硝子体手術に関しましては、うちの病院では年に数件やる程度でございますが、その件

数が、この機器を導入することにより、少し増える可能性があります。そういう意味では、

収益も少しは上がる可能性はありますが、それと同時に、現在主にやっております白内障

の手術に関して、合併症の発生率が低くなるということで言われておりまして、より安全

にその手術をしていくという意味で、時代が要求するようなシステムでございます。 

 ですので、議員のおっしゃるような収益の増に関しましては、恐らく若干の増はあって

も、大幅な増というわけにはいかない。むしろ安全な手術というものを目指していく、そ
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ういった機器ということでご理解いただきたいと思います。 

 

○１番（渋井由放）  了解しました。 

 

○議長（沼田邦彦）  ほかにございませんか。 

 ２番、中山議員。 

 

○２番（中山五男）  ちょっと確認したいのですが、この財源関係なのですが、そうし

ますと眼底観察システムの関係は９１０万円必要なんですよね。これは全額企業債を充て

るということ。 

 それと、画像診断システムが４６９万なのですが、これは全額補助金を充てると。自主

財源といいますか、それは病院の会計のほうからは後は支出する必要がないのだと、そう

理解してよろしいでしょうか。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院総務課長。 

 

○病院総務課長（岡誠）  画像診断システムにつきましては全額県補助になっておりま

す。 

 観察システムに関しましては、企業債で全額措置といういうところでございますが、全

額企業債になりまして、そのうち交付税の算入額が４分の１になります。残り４分の１に

関しましては市町の負担金でございまして、残り２分の１に関しましては病院の負担金に

なることになっております。 

 

○２番（中山五男）  わかりました。 

 

○議長（沼田邦彦）  ほかにございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  これで質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 採決いたします。（議案第３号）令和３年度南那須地区広域行政事務組合病院事業会計補

正予算（第１号）の議決については、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  異議なしと認めます。よって、（議案第３号）令和３年度南那須地

区広域行政事務組合病院事業会計補正予算（第１号）の議決については、原案のとおり可

決いたしました。 

 ここで暫時休憩いたします。再開を１０時５５分といたします。 

 

【休憩】（午前１０時４３分） 

【再開】（午前１０時５５分） 

                                         

 

   ◎日程第８（認定第１号）令和２年度南那須地区広域行政事務組合一般会計歳入歳

出決算の認定について 

   ◎日程第９（認定第２号）令和２年度南那須地区広域行政事務組合病院事業決算の

認定について 

 

○議長（沼田邦彦）  再開いたします。日程第８（認定第１号）令和２年度南那須地区

広域行政事務組合一般会計歳入歳出決算の認定について、日程第９（認定第２号）令和２

年度南那須地区広域行政事務組合病院事業決算の認定について、以上２議案は関連があり

ますので一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  認定第１号及び認定第２号につきまして、一括して提案の理由

の説明を申し上げます。 

 まず認定第１号 令和２年度南那須地区広域行政事務組合一般会計歳入歳出決算の認定
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についてでございます。 

 予算現額は２２億９,３２０万円でありまして、これに対して、歳入決算額２２億９,８

７０万８,５６７円、歳出決算額２２億４,８４４万６,８９６円であります。 

 前年度と比較しますと、歳入は５,７６１万８,４３２円減で、２.４％の減額となり、歳

出は７,６９７万８,７７７円減で、３.３％の減額となりました。 

 歳入歳出とも減額となりましたのは、消防施設整備費の備品購入費が減額になったこと

や、公債費の償還金が減額になったことが主な要因になっています。 

 予算現額に対する収入率は１００.２％、歳出の執行率は９８.０％となっています。 

 歳入歳出差引残額は５,０２６万１,６７１円となり、翌年度に繰越すべき財源はござい

ませんので、実質収入額は同額となります。 

 なお、実質収入額のうち、今後の健全たる財政経営を図るため、地方自治法第２３３条

の２及び基金条例の規定により、２,６００万円を財政調整基金に積立てをしております。 

 歳入の中で構成比の最も高いものは分担金及び負担金で、２１億４,１９４万８,０００

円でありまして、歳入合計の９３.２％を占めております。次に繰入金が５,５００万円で

２.４％、使用料及び手数料が５,３３２万７,４００円で２.３％となっております。 

 歳出の中で最も構成比の高いものは衛生費で、１２億３,８６６万８,９７９円で、歳出

合計の５５.１％を占めております。この主な使途でありますが、ごみ処理施設、し尿処理

施設、斎場などの運営費及び次期一般廃棄物処理施設整備のための基金積立て、並びに病

院事業会計の負担金補助金などの経費であります。 

 次に、消防費が７億８,１２５万９１４円で、歳出合計の３４.８％を占めております。

この主な使途でありますが、消防職員の人件費及び常備消防としての消防活動の経費など

であります。 

 次に、公債費が１億２,７９６万９６０円で、５.７％を占めております。 

 以上、一般会計歳入歳出決算の概要の説明を申し上げました。 

 続きまして、認定第２号 令和２年度南那須地区広域行政事務組合病院事業決算の認定

についてご説明申し上げます。 

 ご案内のとおり、那須南病院は平成２年の開院以来、地域の中核病院として、地域医療

の確保や住民福祉の向上を目的に、民間医療機関では対応が難しい医療を担う役割を果た

してきております。 

 特に救急医療については、１年３６５日２４時間体制で対応しており、令和２年度は年

間４,０７９人、１日平均１１人の救急患者を受け入れてまいりました。 

 しかし近年では、医師が大都市部に集中し、地方の医師の不足が深刻化し、地域医療を
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取り巻く環境は厳しさを増している上、新型コロナウイルス感染症の発生による通院控え

もうかがえ、経営に影響が出ております。 

 その結果、全国の公立病院８５７施設のうち、約６３％に当たる５３８の施設で経常損

失が生じ、いわゆる赤字となっております。なお、那須南病院と同規模のベッド数を持つ

施設においても、経営が厳しく、そのうち６５％の施設において経常損失が生じ、赤字と

なっております。 

 このような状況の中、令和２年度の病院事業の決算をご説明申し上げます。 

 まずは収益的収入及び支出でございますが、消費税を除いた損益計算書の額で説明をい

たします。 

 令和２年度は前年度同数の常勤医師１５名を確保することができましたが、新型コロナ

ウイルスによる影響もあり、入院・外来とも患者数及び医業収益は減となったものの、新

型コロナウイルス感染症対策に伴う病床確保や、消耗品等などの購入に対する補助金収入

があり、収益合計としましては前年度比約４,７７７万円増の２６億８,３６８万４,８３６

円となりました。 

 一方、費用は、職員４名減による給与費の減、ＰＣＲ検査実施に伴う薬品の増、消耗品

及び施設の老朽化による建物・附属施設の修繕費の増額などによる経費の増、及び消費税

の増税に伴う雑損失の増により、費用合計は前年度比約２５万円増の２７億９,１４９万８,

６５９円となりました。この結果、１億７８１万３,８２３円の純損失が生じたところであ

ります。 

 次に、資本的収入及び支出でございますが、収入は企業債、一般会計からの繰入金であ

ります。他会計負担金、看護師の修学資金の返還による長期貸付金返還金、及び新型コロ

ナウイルス感染症対策などの補助金であり、前年度比約８,２１４万円増の２億７,６９６

万７,６６７円。支出は、医療機器の購入及び企業債の償還など、合計で３億５,９７０万

２７６円となり、差引不足額となります８,２７３万２,６０９円につきましては、過年度

分の損益勘定留保資金で補填をしたものであります。 

 以上が病院事業決算の概要でありますが、住民が安心して生活できるためには地域医療

の確保が必要でありますので、本地域の中核病院として位置づけられる那須南病院が安定

的かつ継続的に地域医療を提供できるよう、議員各位のご理解とご協力を賜りますようお

願い申し上げます。 

 なお、認定第１号は管理課長から、認定第２号は病院総務課長から詳細を説明させます

ので、何とぞ慎重にご審議の上、ご了承くださいますよう併せてお願いを申し上げ、提案

理由の説明といたします。 
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○議長（沼田邦彦）  管理課長。 

 

○事務局長兼会計管理者兼管理課長兼書記長（深澤昌美）  それでは、認定第１号 令

和２年度一般会計歳入歳出決算の補足説明をいたします。決算書の５ページをご覧くださ

い。 

 なお、別冊の主要施策の成果の１２ぺージ、１３ページに、歳入歳出決算の構成比や対

前年度額等を掲載しておりますので、併せてご覧ください。 

 それでは、事項別明細書に従いまして、歳入から説明申し上げます。 

 １款分担金及び負担金の収入済額は２１億４,１９４万８,０００円となり、歳入総額の

９３.２％を占めております。 

 １項１目総務費負担金は７,２８３万１,０００円で、一般管理運営費に係る負担金とな

ります。２目衛生費負担金、１節保健衛生費負担金は５億８,４２１万５,０００円で、病

院事業及び斎場費に係る負担金となります。２節清掃費負担金は６億７,０７２万５,００

０円で、し尿処理費、ごみ処理費及び一般廃棄物処理施設整備基金に係る負担金となりま

す。３目消防費負担金は８億１,４１７万７,０００円で、消防総務費及び消防施設整備費

に係る負担金となります。 

 なお、構成市町の負担金明細書は、決算書３４ページに記載してありますので、後ほど

ご覧いただきたいと思います。 

 続きまして、２款使用料及び手数料は５,３３２万７,４００円となり、歳入総額の２.

３％となっています。 

 １項１目衛生使用料は７１８万５,０００円で、南那須地区斎場の使用料６９８件分であ

ります。 

 ２項１目衛生手数料は４,５２１万６,４００円で、保健衛生センターにおけるし尿処理

及びごみ処理の手数料となります。ごみ処理手数料につきましては、令和２年度より料金

改定があり、約１,３００万円ほど増額となりました。２目消防手数料は９２万６,０００

円で、危険物施設の設置許認可の手数料となります。 

 ３款国庫支出金、１項１目衛生費国庫補助金は３５２万円で、ごみ処理施設整備基本計

画等業務委託に伴う循環型社会形成推進交付金であります。 

 ４款県支出金、１項１目衛生費県補助金は８８１万２,０００円で、病院群輪番制病院運

営事業の補助金となっております。 

 ７ページをご覧ください。 
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 ５款財産収入、１項１目財産貸付収入は２８万６,００９円で、広域行政センター第２会

議室施設賃貸料のほか、各施設に設置されております自動販売機の売上げの３％が収入と

なります。２目利子及び配当金は４０万４,７０２円で、財政調整基金をはじめ４つの基金

の利子であります。 

 ２項１目物品売払収入はありませんでした。 

 ６款寄附金もありませんでした。 

 ７款繰入金、１項１目財政調整基金繰入金は３,０００万円で、前年度同額となっており

ます。２目保健衛生センター施設整備基金繰入金は２,５００万円で、保健衛生センター進

入路舗装工事費及びショベルローダーの購入のため繰入れたものであります。 

 ８款繰越金、１項１目繰越金は１,４９０万１,３２６円で、前年度繰越金であります。 

 ９ページをご覧ください。 

 ９款諸収入、１項１目過年度収入はありませんでした。２目弁償金は５万５,４４０円で、

東京電力からの原子力発電所事故賠償金で、令和元年度中に支出しました放射能測定費用

が対象となりました。３目雑入は２,０４５万３,６９０円で、主なものは保健衛生センタ

ーにおける資源物の売払収入１,０００万５,２５０円や、栃木県消防学校への派遣職員給

与等負担金７６９万５,０５２円などであり、そのほか、下から３番目の一般廃棄物焼却処

分受託料１９４万８,２００円でありますが、こちらは那須地区広域行政事務組合のごみ処

理施設の基幹改良工事に伴い受け入れたごみの焼却処分費用です。 

 さらに、一番下の塩谷・南那須ＰＣＲ検査センター運営協力負担金７万８,０００円は、

塩谷広域と共同で設置しましたＰＣＲ検査センターの検査業務に従事した職員の特殊勤務

手当分となります。 

 以上が歳入の説明となります。 

 続いて、歳出の説明をいたします。１１ページをご覧ください。 

 １款議会費。議会費の支出済額は８９万２１２円であります。１項１目組合議会費の主

なものは、組合議員の報酬のほか、会議録テープ反訳料に要した経費などであります。 

 ２款総務費。総務費の支出済額は９,９６７万５,８３１円であります。１項１目一般管

理費は９,０９０万６,２９７円で、行政センター職員１０名分の人件費のほか、各種委託

料やサーバーリース料など広域行政事務局の経費であります。 

 １３ページをご覧ください。 

 ２目財政管理費は８６７万５,３４４円で、予算書・決算書の印刷費や公会計システムに

要した費用のほか、財政調整基金積立金などであります。 

 ２項１目監査委員費は９万４,１９０円で、監査委員２名分の報酬であります。 
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 １５ページをご覧ください。 

 ３款衛生費。衛生費の支出済額は１２億３,８６６万８,９７９円となり、歳出総額の５

５.１％を占めています。 

 １項１目保健衛生総務費は５億８,５５８万７,０００円で、在宅当番医制事業の委託料、

病院郡輪番制病院運営事業の負担金、小児二次救急医療対策事業の負担金、病院事業会計

への負担金補助金のほか、病院事業整備基金積立金などであります。 

２目斎場費は３,１１９万６,２７４円で、燃料費や電気料、火葬業務の委託料、火葬設

備施設改修工事費等が主なもので、南那須地区斎場の経費であります。 

 ２項１目清掃総務費は４,８１１万９,５０１円で、職員５名分の人件費、事務所の通信

運搬費やＯＡ機器リース料のほか、保健衛生センター施設整備基金積立金などであります。 

 １７ページをご覧ください。 

 ２目し尿処理費は１億１,４６７万８,８９７円で、処理用薬剤の購入費、燃料費、電気

料のほか、施設の運転業務委託料及び定期改修工事費などであります。 

 １９ページをご覧ください。 

 ３目ごみ処理費は３億４,７６１万２,２１６円で、職員８名分及び会計年度任用職員５

名分の人件費、処理用薬剤の購入費、燃料費、電気料のほか、焼却灰の処分委託料、施設

定期改修工事費など通常の経費のほか、センター進入路舗装工事やショベルローダー購入

などがありました。 

 ２１ページをご覧ください。 

 ４目一般廃棄物処理施設整備費は１億１,０４７万４,０４１円で、職員１名分の人件費

やごみ処理施設整備基本計画及びＰＦＩ方式導入可能性調査業務委託料等のほか、新たな

施設整備のための基金積立金などであります。 

 ２３ページをご覧ください。 

 ５目敦賀市民間最終処分場対策費は１００万１,０５０円で、裁判に係る費用で、旅費及

び弁護士への訴訟事務委託料などであります。 

 ４款消防費。消防費の支出済額は７億８,１２５万９１４円となり、歳出総額の３４.８％

を占めています。 

１項１目消防総務費は７億７,７９４万３,７６４円で、消防職員９８名の人件費のほか、

各消防署の施設維持経費、各種装備品等の点検手数料、消防車両の燃料など消防・救急業

務の経費であります。 

 ２７ページをご覧ください。 

 ２目消防施設整備費は３３０万７,１５０円で、消防機材及び庁用器具費の購入費であり
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ます。 

 ５款公債費、１項１目元金は１億２,６９８万９１円で、９件分の元金償還金であります。

２目利子は９８万８６９円で、１３件分の利子償還金であります。 

３目公債諸費の支出はありませんでした。 

 ６款予備費の支出もありませんでした。 

 以上で、歳出の説明を終了いたします。 

 続いて、実質収支に関する調書を説明します。３０ぺージをご覧ください。 

 歳入総額から歳出総額を引いた歳入歳出差引額は５,０２６万１,６７１円となりました。

翌年度へ繰り越すべき財源はありませんので、実質収支額も同額となります。そのうち、

地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入額は２,６００万円であります。 

 続いて３１ページから３３ページについては、財産に関する調書を掲載しております。 

 ３３ページの下段をご覧ください。４つの基金の状況を掲載しております。年度末現在

高は総額で８億９,１０８万２,０００円となっています。 

 ３４ページには、構成市町の負担金の明細を掲載しております。 

 那須烏山市は、交付税算入分を含めて１４億２,７９３万３千円となっております。 

 那珂川町は７億１,４０１万５,０００円となっております。 

 以上で、一般会計歳入歳出決算の補足説明を終わります。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院総務課長。 

 

○病院総務課長（岡誠）  認定第２号 令和２年度病院事業決算につきまして、決算書

により説明を申し上げます。決算書の１ページから１１ページまでが、法令で定められて

おります病院事業会計の決算書類となりまして、決算報告書、損益計算書、剰余金計算書、

欠損金処理計算書、貸借対照表から成っております。 

 １ページをお開きください。 

 １ページから４ページまでが決算報告書となっておりまして、予算第３条で定めた収益

的収入及び支出予算、予算第４条で定めた資本的収入及び支出予算の決算額を報告するも

ので、金額は消費税込となっております。 

 まず初めに、収益的収入及び支出予算のうち収入でございますが、第１款病院事業収益

の第１項医業収益においては、新型コロナウイルス感染症による影響もあり、前年度比約

２,８０８万円の減となりましたが、第２項医業外収益においては、同感染症対策に伴う病

床確保や消耗品等の補助金収入により、前年度比約７,５８８万円の増となり、決算額２６
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億９,１１８万７,３７８円で、前年度比約４,７８１万円の増となりました。 

 ２ページをお開きください。 

 支出でございますが、第１款病院事業費用は、第１項医業費用から第３項特別損失まで

を合わせまして、決算額２７億９,７７９万８,０４４円で、前年度比約１４万円の増であ

ります。なお、収益的収入及び支出の詳細につきましては、この後の損益計算書で説明を

いたします。 

 次に３ページからは、資本的収入及び支出予算でございまして、まず収入ですが、第１

款資本的収入は、第１項企業債から第４項補助金までを合わせまして、決算額２億７,６９

６万７,６６７円で、前年度比約８,２１４万円の増であります。 

 内訳でありますが、第１項企業債１億８７０万円は、医療機器の購入費用及び空調設備

改修工事設計業務の財源として借り入れたものであります。 

 明細を説明しますので、２９ページをお開きください。 

 表の下から２行目、３行目が、令和２年度に借入れをした企業債で、いずれも種類は財

政融資資金で、借入日は令和３年３月２５日となっており、下から３行目の医療機器の利

率は０.００３％、下から２行目の附帯施設である空調設備改修工事設計業務の利率が０.

０４％となっております。 

 ３ページにお戻り下さい。 

 第２項他会計負担金は、一般会計からの繰入金でありまして、一般会計からの繰入金総

額は５億７,５９２万６,０００円で、そのうち１億２,１００万６,０００円が資本的収入

分となっております。 

 次に、第３項長期貸付金返還金２０２万５,０００円は、看護師修学資金返還金でありま

して、家庭等の理由により当病院に勤務しなかった者４名分の返還金であります。 

 次に、第４項補助金４,５２３万６,６６７円につきましては、新型コロナウイルス感染

症に伴う国及び県の補助金、マイナンバーカードを健康保険証として利用するためのオン

ライン資格確認のための補助金、及び令和２年度台風１９号により被災を受けました放射

線画像管理システムサーバー復旧に係る補助金となっております。 

 ４ページをお開きください。 

 支出でございますが、第１款資本的支出は、第１項建設改良費から第３項投資までを合

わせまして、決算額３億５,９７０万２７６円で、前年度比約６,９８８万円の増でありま

す。 

 内訳でありますが、第１項建設改良費は１億７,６２７万２,０６８円で、医療機器購入

費、空調設備改修工事設計業務、及び井戸整備工事となっております。 
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 購入しました医療機器につきまして説明しますので、２１ページをお開きください。 

 こちらには、購入した機器のうち１００万円以上の物品を記載しておりまして、消費税

込の金額となっております。 

 まず、表の２番、５番、６番、８番、１０番、１１番、１２番、１４番、１７番、１９

番につきましては、新型コロナウイルス感染症に対処するため購入した機器となっており

ます。 

 次に高額な機器についてですが、３番、全自動錠剤分包機は、平成１８年度に購入した

ものの更新。４番、デジタル式Ⅹ線透視診断装置は、平成１７年度に購入したものの更新。

７番、生化学免疫統合型分析装置は、平成２０年度に購入したものの更新。１３番、生理

機能システムは、平成２５年度に購入したものの更新。１８番、光干渉断層計は、平成２

３年度に購入したものの更新であります。 

 その他の医療機器につきましても、耐用年数以上使用した物の更新等でありまして、医

療機能を保持する上で必要最低限の医療機器の購入を行ったものであります。 

 ４ページにお戻りください。 

 第２項企業債償還金１億８,２５８万８,２０８円は、企業債の償還元金であります。 

 また、年度末現在高は１２件で１０億６１３万７,２１６円となっております。 

 なお、内訳につきましては、２９ページの企業債明細書に記載のとおりとなりますので、

後ほどご確認をお願いしたいと思います。 

 次に第３項投資８４万円は、看護師修学資金でありまして、１名の学生に貸与したもの

であります。 

 なお、資本的収入額から資本的支出額を差し引いた不足額８,２７３万２,６０９円につ

きましては、欄外に記載のとおり、全額、過年度分損益勘定留保資金で補填しております。 

 また、年度末現在の補填財源使用可能額は約７億５,１８１万円となっております。 

 以上が決算報告書でございます。 

 次に、損益計算書について説明をいたします。５ページ、６ページが損益計算書となり

まして、１年間の経営成績を明らかにしたものであります。 

 ６ページをお開きください。 

 令和２年度の結果は、下から３行目に記載のとおり、１億７８１万３,８２３円の純損失

となりました。 

 それでは、各収益・費用の詳細について説明いたしますので、１８ページをお開きくだ

さい。こちらは、令和２年度と令和元年度の損益計算書の額の対比表となっております。 

 まず、収益から説明いたします。医業収益のうち入院収益は１３億２,４６９万４,５５
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７円で、前年度比１,７５０万３,３７５円の減であり、また、外来収益につきましても、

７億３,４６２万８,０４０円で前年度比１,０００万１,５６４円の減となっております。 

 収入減の主な要因ですが、入院におきましては、新型コロナウイルス感染症患者受入れ

病床を確保したことにより、休床病床が発生したことによるもの。外来におきましては、

同感染症の影響による受診控えがあったものかと考えております。 

 なお、業務量の詳細につきましては、１６ページ、１７ページに記載してありますので、

後ほどご覧ください。 

 次に、その他医業収益５,７９０万２,４７５円は、室料差額収益及び人間ドック、健診

等の公衆衛生活動収益並びに診断書等の文書作成手数料となります。 

 次に、他会計負担金１億６,０２８万３,０００円、及び医業外収益のうち他会計負担金

１億１,６８８万８,０００円、並びに他会計補助金１億７,７７４万９,０００円は、一般

会計からの繰入金で、合計で４億５,４９２万円となり、前年度比１,２９５万７,０００円

の増となりました。 

 次に、医業外収益のうち補助金７,５９０万９,３３３円は、へき地巡回診療事業補助金、

院内保育所運営補助金、及び新型コロナウイルス感染症に係る病床確保に対する補償、防

護具等の医療消耗品等への補助金であります。 

 次に、長期前受金戻入１,０３８万５,５１１円は、固定資産減価償却に係る収入で、現

金を伴わない収入であります。 

 収入合計は２６億８,３６８万４,８３６円で、前年度比４,７７７万３,４１１円の増と

なりました。 

 次に、費用につきまして説明をいたしますので、１９ページをご覧ください。 

 医業費用のうち給与費ですが、１６億５,５８０万８,２２１円は、職員１７０人、会計

年度任用職員４４人、及び非常勤の医師の人件費であり、前年度比３,４０６万１,６９４

円の減は、職員４人の減によるものと、人事院勧告の実施によるものであります。 

 次に、材料費３億７,１６８万６,１２４円は、診療のために必要な薬品、診療材料及び

給食材料等で、前年度比４８７万８,６２７円の増は、新型コロナウイルス感染症の検査の

実施に伴う試薬の増等によるものであります。 

 次に、経費４億７,１５９万６,１１５円は、消耗品費、光熱水費、修繕料及び委託料等

の費用であり、前年度比２,４２４万５,７２２円の増は、やはり新型コロナウイルス感染

対策に伴う医療用消耗品費の増、施設の老朽化によります附属設備の修繕費の増、病院経

営改善計画策定の実施等による委託料の増等によるものであります。 

 次に、減価償却費１億５,３１６万６,９６２円は、建物、医療機器等、有形固定資産の
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減価償却費で、現金支出はありません。 

 資産減耗費８９１万７,３０６円は、令和２年度に廃棄した医療機器の残存価格分を費用

化したものであります。 

 研究研修費３６６万２,９９８円は、医師及び看護師等の学会、研修会参加費用となりま

す。 

 長期前払消費税償却６６１万７７１円は、控除対象外消費税を費用化したもので、現金

支出はありません。 

 次に医業外費用になりますが、支払利息及び企業債取扱諸費２,３７０万６,４２３円は、

企業債償還金のうち利息分となります。 

 雑損失８,４４８万６１９円は、消費税整理に伴う費用で、前年度比１,２３６万２,２５

１円の増は消費税の増税によるものであります。 

 看護師確保経費８４０万円は、看護師修学資金貸与者のうち返還免除分を費用化したも

ので、３名分になります。 

 特別損失の過年度損益修正損は２３万８,２６７円で、前年度の２月・３月分の診療報酬

請求のうち、不適正診療等と判断され保険給付の対象とならなかった減点分等であります。 

 費用合計は２７億９,１４９万８,６５９円となります。 

 以上が損益計算書の詳細説明であります。 

 ７ページにお戻りください。剰余金計算書となります。 

 下から３行目が当年度変動額でありまして、令和２年度に生じました純損失１億７８１

万３,８２３円を未処理欠損金に加えたものです。 

 ８ページをお開きください。欠損金処理計算書となります。 

 令和２年度は未処理欠損金の処理を行っておりませんので、処分額は０となります。 

 次に、貸借対照表の説明をいたします。９ページから１１ページまでが貸借対照表であ

りまして、令和２年度末現在において病院事業が保有します全ての資産、負債及び資本を

総括的に表示した報告書となります。 

 表の見方ですが、一番左側から、款・項・目の科目の名称となっておりまして、款は算

用数字で、項は括弧書きで、目は片仮名となっております。 

 また、一番右側の金額は各款の合計額を、右側から２番目の金額は款のうち各項の合計

額を、３番目は各目の金額を記載しております。 

 まず資産の部ですが、１款固定資産は、１項有形固定資産、２項無形固定資産、３項投

資その他の資産まで合わせまして１６億５４１万２,３９９円で、前年度比６１万２,４６

７円の減であります。減の要因は、１項有形固定資産の減価償却によるものであります。 
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 ２款流動資産のうち、１項現金預金は５億７,８１２万４,３００円で、前年度比約３,２

８９万円の減。２項未収金は３億５,７２１万１５６円で、前年度比約４,２５２万円の増

となっております。３項貯蔵品は、薬品と診療材料の貯蔵分で２,９１１万６,７６２円で

あります。 

 資産合計は２５億６,９８６万３,６１７円となります。 

 次のページをお開きください。 

 負債の部ですが、３款固定負債１項企業債は７億９,８８０万２１３円。４款流動負債２

項企業債は２億７３３万７,００３円。これらの合計額１０億６１３万７,２１６円が、年

度末企業債未償還残高となります。 

 ２項未払金１億７,２６５万４,１８１円は、令和２年度費用のうち、まだ支払いをして

いないもので、一般会計で言うところの出納整理期間に支払う金額になります。 

 ５款繰延収益は、固定資産取得の際に国県から補助を受けた額、及び一般会計から繰り

入れされた額の残高でありまして２６億７,６５０万９,９９７円になります。 

 次に資本の部ですが、６款資本金は１億６,０６０万６,２９４円。７款剰余金はマイナ

ス１５億５,３４５万５,０４７円となり、負債資本合計は、一番下の行になりますが、資

産合計と同額の２５億６,９８６万３,６１７円であります。 

 以上で、病院事業の決算書類の説明とさせていただきます。 

 なお、１２ページ以降は附属書類となっておりますので、説明は省略させていただきま

す。 

 説明は以上になります。 

 

○議長（沼田邦彦）  提案理由の説明が終わりました。ここで、本案については監査委

員の審査を受けておりますので、その報告を求めます。 

 瀧田晴夫代表監査委員。 

 

○代表監査委員（瀧田晴夫）  監査委員の瀧田です。よろしくお願いいたします。 

 まず、地方自治法の規定に基づき組合長から審査に付された、南那須地区広域行政事務

組合一般会計の歳入歳出決算及び基金の運用状況について、私と議会選出の平塚監査委員

が審査した結果を報告いたします。 

 なお、現在、栃木県が新型コロナウイルス対策の緊急事態宣言発令中ですので、詳細は

後ほどご確認いただくことといたしまして、私からは簡潔に報告したいと思いますのでご

了承ください。 
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 お手元の令和２年度南那須地区広域行政事務組合一般会計歳入歳出決算及び基金の運用

状況審査意見書をご覧ください。 

 １ページです。１の審査の記述、２の審査の場所、３の審査の対象、４の審査の方法は

記載のとおりです。 

 ５の決算の概要です。（１）の決算規模です。歳入総額は２２億９,８７０万８,５６７円。

歳出総額２２億４,８４４万６,８９６円。歳入総額から歳出総額を引いた形式収支額５,０

２６万１,６７１円。翌年度に繰越すべき財源がありませんので、実質収支額も形式収支額

と同額になります。なお、実質収支額のうち２,６００万円を財政調整基金に積み立ててい

ます。 

 ２ページです。（２）の歳入についてです。詳細は歳入の内訳の表をご覧ください。 

 予算現額２２億９,３２０万円。収入済額は予算現額に対し１００.２％の収入率。前年

度と比べ５,７６１万８,４３２円、２.４％の減になっております。 

 収入済額の主なものは分担金及び負担金で、全体の９３.２％を占めております。 

 減額の主な理由は、組合債、分担金及び負担金、国庫支出金の減が繰入金と使用料及び

手数料の額を上回ったことによるものであります。 

 ３ページをお願いいたします。（３）歳出についてです。詳細は歳出に係るアからウの表

をご覧ください。 

 支出済額は予算現額に対し９８.０％の執行率、前年と比べ７,６９７万８,７７７円、約

３.３％の減となっております。 

 支出済額の主なものは衛生費、消防費で、全体の８９.９％を占めております。 

 減額の主な理由は、消防施設整備の備品購入費や公債費、償還金の減によるものです。 

 ４ページです。性質別歳出ですが、義務的経費としての人件費、主なものは職員給与費

です。その他経費のうち補助等の主なものは、那須南病院に対する負担金及び補助金です。 

 ６の財産に関する調整ですが、公有財産としての土地建物についてで、土地及び建物全

て行政財産であり、前年度末からの変動はありません。 

 ５ページです。７の基金の状況です。４つの基金があり、令和２年度末現在８億９,１０

８万２,０００円で、前年度に比べ７,２６８万１,０００円の増です。それぞれ条例に基づ

き運用されており、保管方法は全て定期預金で保管されております。詳細は表をご覧くだ

さい。 

 ８の組合債の状況です。令和２年度末の未償還額は１億８,２６１万１,９３８円で、前

年度に比べ１億２,６９８万９１円の減です。新たな借入れがなく、償還した結果です。 

 なお、償還額が減ったのは、前年度で斎場費償還が終了したことによるものです。 
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 ９の審査の結果及び意見です。組合長から審査に付された一般会計の歳入歳出決算につ

いて、審査した範囲の結果では適正かつ正確であり、予算の執行状況、事務処理について、

おおむね適正に執行されていたと認めます。基金の運用状況についても、設置目的に沿っ

て適正かつ効率的に運用されていると思います。 

 南那須地区斎場についてです。 

 斎場につきましては供用開始から１６年が経過していることから、引き続き施設全体の

維持管理に努めてください。 

 また、引き続き新型コロナウイルス感染防止対策を徹底し、ご遺族の理解が得られるよ

うな運営に努めてください。 

 保健衛生センターについてです。 

 ごみ収集施設については建設から３１年、し尿処理施設については３６年が経過してい

ることから、延命には限界があると思います。新たな整備の加速化とともに、現施設につ

いても適切な運営に努めてください。 

 ６ページです。消防についてです。 

 災害が多発しているほか、新型コロナウイルス感染症の罹患者の搬送など新たな業務が

加わり、常時緊張感を強いられる環境にありますが、地域住民の安全安心を確保するとい

うミッションに誇りを持って、引き続きよろしくお願いいたします。 

 なお、新型コロナウイルス感染症拡大に伴い、各種講習会の中止される中、研修参加者

の伝達講習の実施やオンライン講習の参加など、工夫を凝らした取組は評価されるべきと

考えます。 

 財政運営についてです。 

 この組合の運営費の大部分は、構成自治体の負担で賄われております。構成自治体であ

る那須烏山市、那珂川町は、今後さらなる人口減少が想定され、基本的収入である市町村

税の増加は考えにくいところであります。 

 一方、ごみ処理施設やし尿処理施設の整備、さらには那須南病院の改修は必要不可欠で

あると思います。 

 このようなことから、今後とも費用対効果を意識し、事業の見直しや組織の合理化によ

り効率的な運営をお願いいたします。 

 以上で、一般会計歳入歳出決算及び基金運用状況に係る審査意見の報告を終了いたしま

す。 

 続きまして、病院事業の決算について審査した結果を報告いたします。お手元の令和２

年度南那須地区広域行政事務組合病院事業決算意見書をご覧ください。 
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 １ページです。１の審査の期日、２の審査の場所、３の審査の対象、４の審査の方法は

記載のとおりです。 

 ５の業務の概要です。詳細は表をご覧ください。患者総数は１０万６,１２０人で、前年

度に比べ８,８４２人、約７.７％の減です。 

 入院・外来別に前年度と比較すると、入院が６.５％減、外来が８.５％減です。ベッド

の利用状況である病床利用率は、一般病床は５.９ポイント減少、療養病床は３.６ポイン

ト減少しました。 

 ２ページです。６の予算の執行状況です。（１）の収益的収入及び支出です。 

 アの収益的収入は２６億９,１１８万７,３７８円で、予算額に対し９１％の収入率。イ

の収益的支出は予算額に対し９４.６％の執行率になっております。 

 ３ページです。（２）の資本的収入及び支出です。 

 アの資本的収入は、予算額に対し９２.２％の収入率。前年度と比較して８,２１４万３,

６６７円の増収。主な原因は、補助金と企業債の発行増によるものです。 

 イの資本的支出は、予算額に対し９２.７％の執行率。前年度と比較して６,９８７万７,

３９９円の増加です。主な原因は、高額医療機器の購入増、井戸整備、空調設備改修工事

設計業務の実施です。 

 ウの財源補填についてです。資本的収入が資本的支出に不足した８,２７３万２,６０９

円については、過年度分損益勘定留保資金で補填いたしました。その結果、内部留保資金

残高は７億５,１８１万４,５６６円となりました。 

 ４ページです。（３）の一般会計からの繰入状況です。 

 他会計負担金及び他会計補助金として、一般会計からの繰入金は、収益的収入、資本的

収入合計で５億７,５９２万６,０００円です。このうち、構成市町の負担額は５億６,５９

６万３,０００円、９８.３％になっております。うち２億１,２６９万９,０００円は地方

交付税で措置されますので、実質的負担額は３億５,３２６万４,０００円となります。 

 （４）の企業債の状況は記載のとおりです。 

 ５ページです。７の損益計算書です。（１）収入です。収益合計は２６億８,３６８万４,

８３６円で、前年度と比較して４,７７７万３,４１１円、１.８％の増です。主な要因は、

コロナ関連補助金の増がコロナによる医業収益の減を上回ったことによるものです。 

 ６ページです。（２）の支出です。費用合計は２７億９,１４９万８,６５９円で、前年度

に比較して２４万９,５９４円増で、ほぼ同額かなと思います。主な要因は、経費及び雑損

失の増を看護師等の退職による給与減が相殺した形です。 

 ７ページです。（３）の損益収支です。損益収支は１億７８１万３,８２３円の純損失で
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す。年度末の未処理欠損金は、前年度末繰越欠損金１４億５,０６４万１,２２４円を加算

した１５億５,８４５万５,０４７円となります。 

 （４）の経常収支比率、（５）の医業収支比率は、共に病院の収益性を見る代表的な指標

です。共に１００％を切っており、厳しい状況です。詳細は表及び記述をご覧ください。 

 ８ページです。貸借対照表です。 

 資産です。資産総額２５億６,９８６万３,６１７円で、前年度と比較して１,０３１万７,

７０３円増。内訳を見ますと、固定資産が１６億５４１万２,３９９円、流動資産が９億６,

４４５万１,２１８円です。 

 ９ページです。（２）の負債です。負債総額は３９億６,２７１万２,３７０円で、前年度

と比較して１億１,８１３万１,５２６円増加しております。内訳を見ますと、固定負債が

７億９,８８０万２１３円、流動負債が４億８,７４０万２,１６０円。繰延収益が２６億７,

６５０万９,９９７円です。 

（３）の資本です。資本総額はマイナス１３億９,２８４万８,７５３円で、前年度と比

較して１億７８１万３,８２３円減少しております。 

 資本金が１億６,０６０万６,２９４円。剰余金、これは欠損金になりますが１５億５,３

４５万５,０４７円。 

 １０ページ、９のキャッシュフローです。キャッシュフロー計算書は、１事業年度にお

ける資金（現金預金）の流れを表示したものです。 

 業務活動プラスは本業の業績がおおむね良好で、財務活動及び投資活動マイナスは有利

子負債残高を減らしつつ、建設・改良に係る投資も実施していると評価され、比較的良好

な経営とされるパターンです。 

 業務活動によるキャッシュフローから財務活動によるキャッシュフローまでを加減した

結果、資金減少額３,２８９万４,８８４円が算出されます。これに資金期首残高６億１,１

０１万９,１８４円を加算した資金期末残高５億７,８１２万４,３００円は、この資料の８

ページの流動資産の現金預金と一致いたします。 

 １１ページをご覧ください。１０の審査の結果及び意見です。 

 審査に付された計算書類は、実施した審査の範囲内において、計数は正確で会計事務は

おおむね適正に処理されていたと認めます。 

 次に、今年度の決算審査の中から３点、検討いただきたい事項がございます。 

 まず、新型コロナウイルス感染対策についてです。 

 新型コロナウイルス感染症が急増する中、患者受入れ病床の確保や、ドライブスルー方

式のＰＣＲ検査の実施、発熱外来、診療体制の整備は評価に値するところでございます。 
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 ワクチン接種を希望する高齢者の接種が完了し、６５歳未満の希望者への接種が進めら

れていることや、治療薬の承認など一部に光明も見えるところでありますが、先行き不透

明な部分も多いので、引き続き診療体制の整備及び受入れ病床の確保をお願いいたします。 

 続きまして、医療スタッフの確保についてです。 

 毎年同じ要望で恐縮なのですが、医療の質の向上や病院経営の安定化のためには、医師

をはじめとする医療スタッフの確保が大きく影響することは収支状況が示すとおりです。 

 当面のスタッフ確保に尽力されるとともに、将来のスタッフ確保として現在取り組んで

いる職業体験イベントなどの充実をお願いいたします。 

 最後ですが、大規模改修等についてです。 

 病院施設は、平成元年度竣工の２階建屋と、平成７年竣工の５階建屋から成っており、

それぞれ３１年、２５年が経過しております。 

 現在、令和元年度に策定した那須南病院大規模改修基礎調査等報告書に基づき、令和３

年度は空調設備改修工事を実施する予定であります。今後とも、将来を見据え、適時適切

な見直しをの検討をお願いいたします。 

 ２４時間３６５日、救急医療をはじめとする地域医療の確保のためご苦労されているこ

とと思いますが、地域の公的医療機関としてのミッションに誇りを持って、引き続きよろ

しくお願いいたします。 

 私の報告は以上です。ありがとうございました。 

 

○議長（沼田邦彦）  審議の途中でございますが、ここで暫時休憩いたします。再開を

１３時といたします。 

 

【休憩】（午後１２時０２分） 

【再開】（午後 １時００分） 

 

○議長（沼田邦彦）  再開いたします。休憩前に引き続き、質疑に入りたいと思います。

質疑に当たっては、会計名及びページ数をお示しください。質疑はありませんか。 

 １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  この南那須地区広域行政事務組合の病院事業決算書から質問させ

ていただきたいと思います。ページでいうと９ページになります。 

 ９ページの（１）のトというところがございまして、ここに建設仮勘定というものが出
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ております。この建設仮勘定はどのようなものなのかご説明いただければと思います。 

 続いて２０ページになります。上から７番目、１１４万８,４００、浄化槽・人工透析処

理施設維持管理業務ということで、これは下水道法によりますと、下水道を整備して速や

かにとか遅滞なく、汲み取りの場合は３年以内にというふうに書いてあるので、当然、遅

滞なく速やかにといったって３年以内に接続しなくてはならないということでございます。 

 私が監査をやったときに、そういうことがございますよというような話をさせてもらっ

ております。その時のお答えが、今いろいろ設備その他大規模改修を考えているので、そ

の折につなぎますからというような話でございました。 

 今回の大規模改修は、「飛んで６万円疑惑」と烏山のほうでは言われていますが、浄化槽

につなぐのかつながないのか。つながないのだったらなぜつながないのだと。監査できち

んとお話ししたことができないというのは、全然箸にも棒にもかからないということにな

るのではないのかなと、私はそのように考えております。 

 あともう１つ、監査で指摘したのは、医療機器の更新ということでございます。医療機

器を更新するのには、契約上、処分費と、処分をして新しい物を更新して幾らだという契

約をするのだと言っておりますが、まず処分する医療機器は、廃棄物としては一体どうい

うものなのだと。産業廃棄物なのか、それとも一般廃棄物なのか。産業廃棄物だとすれば、

マニフェストを出してきちんと最後まで処理を確認するのが法令上当たり前のことなんだ

といったら、ちょっと聞いたら、前と同じようにやっていますと。 

 だから、監査で言ったってやらないと、そういう体質がおかしいんじゃないのかなと。

聞けばそれでいいやというような体質、代表監査委員がいろいろ、今、監査でこういうふ

うなことをやって、こういうふうにやりましたよということでしたが、やはり、指摘まで

はしないけれど、こういうのは気をつけてねといったようなことを、果たしてどういうふ

うに組合長は考えているのか。組合長まで行かなかったらば、職員の皆様はそういう話を

聞いたらば組合長に伝えるとか、そういうふうにする組織じゃないと、発展もできなけれ

ば何もできないんじゃないのと、こういうふうに思います。その辺のところも併せて答弁

をお願いします。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院総務課長。 

 

○病院総務課長（岡誠）  ただ今３点ほど渋井議員のほうからあった件ですが、まず９

ページの建設仮勘定の件でございます。こちらにつきましては本年度、空調設備事業を実
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施するということなのですが、こちらの委託料を計上しております。 

 意見いただきました２件目、３件目につきましては、今、渋井議員がおっしゃったとお

りでございまして、現在、まず２件目の下水道のほうについては、まだ下水道へ接続のほ

うはされていない状況でございます。 

 併せまして、医療機器の更新に伴う処分費についても、現在、仕様書のほうでは、処分

まで含めてお願いしますということでうたっているだけであって、処分費用とかマニフェ

ストの提出を求めるとかはしていない状況が現実でございます。 

 ですので今後、そちらのほうは意見として十分にいただきまして、検討していきたいと

思います。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  マニフェストは業者が持ってきてやるんじゃないんですよ。当然

ご存じだと思いますが、病院のほうでマニフェストをつくって、「はい、これ処分をお願い

しますね」と、こういうふうにやるやつですから、まず業者の人間がやってくれるんだと

いうようなことで、ごみを扱っている広域行政としては論外だというふうに私は思うのだ

けれど、皆さんはわかりませんよ、そういうことです。 

 あと、じゃあ組合長にお話ししますが、下水道無法地帯の那須烏山、４割以下の接続と

いうこと。みんなにお願いをしているわけです。自らつながないと。私だって、お金がか

かるのはわかるから目をつぶっていますよ。大規模改修をやるときにうまくやりますよと

いって、空調では下水につながらないと、こういうような感じがします。空調が安く出来

上がったので、飛んで６万円でぴったり、随分余ったと思うんです。そこらでこれをつな

ぐと、こういうような考えはございますか。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  今言われて即決というわけではないですけど、確かに下水道の

ことを市民に呼びかけておりますので、そういうことも鑑みて、私のほうでも検討させて

いただき、速やかに対応できるように対処していきたいと思っております。 

 また、医療機器の更新のマニュアル、これは速やかにするべきことだと思いますので、

その辺も病院と調整させていただきたいと思います。廃棄物は全部マニフェストをつくっ
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て対応していることなので、大きな廃棄物になりますので、その辺の対応もさせていただ

きたいと思います。申し訳ありませんでした。本当に失礼いたしました。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  ３回で終わりかな。 

 

○議長（沼田邦彦）  ３回です。 

 

○１番（渋井由放）  はい。下水道のほうは下水道法という法律があっての話なので、

罰則はないから構わないというレベルではないんです。市民の皆さんにお願いをするとい

う。多少は目をつぶるのもしようがないと。いろいろやるときに。というのはわかります

けれど、私の勘違いだったんだと思うんです、その時。設備をしっかり直すので、その時

にやりますよいう話を、記憶です、メモに、どこにあるんだと言われてもないですが、そ

れはきちんとお話を、病院決算をやっていたときに言っていたんです。 

 空調を先にやって下水をつながないというのは言語道断で、法令違反が当たり前という

ような形ではまずいと思うので、できるだけ速やかにやっていただきたいというふうに思

います。やるということが当たり前のことなので、そこについてはしっかり考えていただ

きたい。 

 あんまり責めるのも何なので、答弁は結構ですので、よろしくお願いします。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  ほかに質疑ございませんか。 

 ２番、中山議員。 

 

○２番（中山五男）  それでは何点か質問させていただきます。まず主要施策の成果、

この中から質問をさせていただきます。 

 ６ページを開きますと、ここに衛生センター候補地の業務委託で１１０万ほど払ったと

いう結果が出ております。これは当時から私は知って 

すが、この業務委託でつくった資料が、実際にその内容が現実的に欠けていて、これはも

う無意味だったんじゃないかと私は思っているんです。 

 というのは、あの時も私は指摘しましたが、敷地の造成のためによそから盛土を４万２,
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０００㎥も運搬する、そして造成すると、そのような報告になっていますよね。全くもう、

これはなっていない。こういう業者に委託したこと自体が間違っているんじゃないかと思

います。まず、この点をどう今考えているかお伺いします。 

 次に、同じ主要施策の成果からですが、１６ページにし尿処理と、次のページにごみ処

理施設、共にこれは順調に稼働していると記載をされています。毎年毎年修理はしている

のですが、修理をすれば当分の間は利用可能だという理解をしてよろしいのかどうかお伺

いをしたいと思います。 

 次に２０ページに資源ごみの関係があります。ここに、衣類の搬入が２５７トン、端数

はありますがトン単位でございますよ、衣類の関係が２５７トン、そのうち売払いが１７

トンです。 

 ところが、布団類の処分が２９５トンあるわけなのですが、この差引きがぐんと増えて

いるわけです。この内容の説明をお願いしたいと思います。 

 これは去年もおととしも私は申し上げたのですが、布団類の処分に１,２９８万６,００

０円、およそ１,３００万円も要しているわけですよね。これは広域のほうで裁断をして自

己処理できないのか。全くもったいないんじゃないのかなという考えをしています。なぜ

できないのか、再度お伺いしたいと思います。 

 次に３４ページ、これは病院関係ですが、ここに入院患者数が記載されております。こ

れを見ますと、内科の患者のみ、対前年で人数が少ないんです。なぜ内科だけが減ってし

まったのか、このことについてお伺いいたします。 

 それと、同じく病院関係で４０ページを見ますと、外来患者が６万３,６０１人とありま

す。この外来患者のための診察日数というのは何日だったのか、この日数についてお伺い

したいと思います。 

 あと、一般会計の決算書のほうですが、前に出しておいた一、二点はわかりました。ご

み手数料分が１,３００万増えたのは、手数料を引き上げた、だから料金が上がったという

のはわかりました。 

 それと、一般廃棄物の処分手数料１９４万８,０００円、この収入は那須広域のほうから

のごみをここで処分してあげた手数料ということがわかりました。 

 それともう１つ、１０ページに、ＰＣＲ検査の協力負担金７万８,０００円がありますね。

先ほどの説明ですと、この広域の職員もＰＣＲの検査関係で大いに手伝ったと。その関係

の、人件費ですか、その分を７万８,０００円頂いたというのですが、これは病院の関係の

職員とは違ったんですか。もし病院の関係の職員が出向いたとするならば、病院関係のほ

うの収入にするべきではないかなと思って質問の１項目に入れたわけであります。 
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 次に１８ページ、ちょっと私、この文言の意味がわからないのですが、し尿処理費のう

ち委託料、定期改修工事支援業務委託料とありますね。支援業務とは一体どういうことだ

ったのでしょう。どこか支援してやったんですか。それで１２７万６,０００円かかったと

いうことなのか。 

 それと２０ページですが、ごみ処理費。これは需用費の中で修繕料が１,２６８万。これ

は工事請負費の支出ではないかなという気がするんです。私、前にも指摘したことがある

のですが、なぜ需用費に上げておくのか。当然、業者をお願いして、この工事、修繕をし

たのでしょうから、工事請負費ではないかと思います。なぜ依然として需用費で計上して

いるのか、お伺いをしたいと思います。 

 ２６ページです。このことも私は前に指摘したのですが、消防庁舎のエレベーターです。

点検料が令和２年度も５３万４,０００円要しています。これは平成２６年に設置以来、も

う８年間で約４００万ほど、このエレベーターの保守点検料というのを払っているわけな

のですが、これは、取り外せとまでは言いませんが、中止できないのかどうか。それと、

実際に今、何人ぐらい利用しているのか、利用状況についてお伺いをしたいと思います。 

 同じく２６ページですが、消防費のほう、栃木北東地区の通信指令事務費、令和２年度

は４,９７３万８,０００円。これは毎年増額になっているんです。記録見ますと平成２９

年の頃は２,６７０万円ということで済んでいましたが、年々増えましてこうなってくるの

ですが、これからもこれは増えることになるのか、お伺いをしたいと思います。 

 それと、病院会計のほうで３点ほどお伺いしたいと思います。 

 まず１６ページ、病院の井戸を掘りましたね。結局使い物にならなかった。しかし、途

中でやめさせても７８３万２,０００円ほどかかってしまったというのですが、この井戸の

何か利用方法というのは、今、考えついているのでしょうか。そのままになっているのか

お伺いをしたいと思います。 

 それと、２１ページを見ますと、２４件ほど重要契約と名乗っています中で、２４件で

合わせますと２億３,９６３万６,０００円ということがあるのですが、これが契約に至る

までの手順が、どのような方法で契約に至っているのか。それと、適正な単価の算出方法

ですね、これはどんな方法で算出をし、業者に任せているのかをお伺いしたいと思います。 

 最後にもう１件申し上げたいと思います。病院で処方する薬のうち、ジェネリック医薬

品、すなわち後発医薬品のことでお伺いをしたいと思います。 

 那須烏山市では、医療費の縮減を図るために、保険者宛に、できる限り安価なジェネリ

ック医薬品を使うようにお願いをしているわけです。 

 しかし、先発薬にするか後発薬にするか、この判断というのは医師が書く処方箋で決ま
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ると思うんです。そこで、那須南病院ではどのように判断をされているのか。 

 それと、先ほどお渡ししました新聞を見てわかるとおり、ジェネリックの医薬品が最近

は不足ぎみだということなんです。そういう報道を聞いて、ちょっと私もびっくりしたの

ですが、そういった影響が病院の現場で表れているのかどうかお伺いをいたします。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  総務課長。 

 

○事務局次長兼総務課長（小口正一）  今、中山議員からご質問がありまして、総務課

のほうでのＰＣＲ検査の７万８,０００円につきましては病院会計の収入ではないかとい

うご質問に対してでございます。 

 この件に関しましては、塩谷・南那須ＰＣＲ検査センターの設置に伴いまして、このセ

ンター、大桶にあります事務所の職員が感染症の検査をする際に従事した、いわゆる防疫

手当というものに関して、歳入として受けたものでございますので、一般会計で受け入れ

て、職員の特殊勤務手当に充てるということでの整理としてございます。 

 以上でございます。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  それでは、保健衛生センターに

係るものをお答えさせていただきます。主要施策の成果のほうから説明させていただきま

す。 

 まず建設候補地等概略造成検討業務委託の件でありますが、こちらはごみ処理施設候補

地について検討する中で、費用についての検討をするようにという意見がございました。

成果については、その比較ができておりますので、問題ないと考えております。 

 続きまして１６ページ、し尿処理・ごみ処理修理すれば当面でそのように使えるかとい

うようなご質問だったかと思いますが、機器類は修繕すれば当面使用していくことは可能

であります。しかし、年々修繕箇所は増え、費用もかかることが懸念されております。 

 ごみ処理施設は平成２２年度に１５億円をかけて基幹改良工事を実施し、し尿処理施設

においても平成２５年度に７億円をかけて基幹改良工事を実施しております。 

 現在、新施設建設の事務を進めているところではありますが、用地が決定していないこ

となどから、令和９年度の稼働計画に遅れが生じております。今後何らかの理由で施設の
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不具合等が発生し、業務が停止することなどが懸念されております。 

 続きまして２０ページ、衣類の関係ですが、２５７トンは衣類の搬入量になります。こ

ちらは保健衛生センターで受け入れた量です。売払い１７トンにつきましては、昨年度４

月まで、衣類は売払いができておりました。そちらの数量になります。 

 布団類の処分２９５トンは、布団類の中間処理業者に処理委託している数量になります。

５月以降は衣類も布団と同じ業者に出し、処分をしている状況でございます。 

 布団類を裁断し、焼却施設のほうで処理できないかということなのですが、ごみ処理施

設につきましては流動床式焼却炉のため、炉に入れるごみは、細かい状態にしないと処理

することができません。現在の当施設の破砕機では、布類は処理できないような状況でご

ざいます。 

 続きまして、決算書１８ページ、し尿処理施設の定期改修工事支援業務委託についてで

すが、こちらについては工事に係る仕様書であるとか、設計書類の精査確認や、工事の施

工管理を全国都市清掃会議に委託しているものになります。こちらには専門的な職員がお

りまして、比較、指摘等をしていただいている状況にございます。 

 ２０ページ、ごみ処理費の需用費の修繕料ですが、こちらの支出は全てで４０件の合計

費用でございます。内容は、突発的な修繕を含め維持修繕的なものであります。主なもの

はガス冷却のルーツブロワの緊急修繕であるとか、あと井戸用水に係るプラントの用水配

管緊急修繕等がございます。 

 以上でございます。 

 

○議長（沼田邦彦）  消防本部総務課長。 

 

○消防本部総務課長（加藤勇）  消防に係ることについて説明させていただきます。 

 まず庁舎のエレベーターについてです。これは主に高齢者や障害者等に配慮して、「栃木

県ひとにやさしいまちづくり条例」での市町の責務となっているため、建設当時に慎重審

議と議会のご承認をいただき設置したものです。 

 利用状況ですが、救命講習をはじめとする住民の参加する各種講習会、また小学生や特

別支援学校生徒、園児などの庁舎の見学などのほか、会議等の参加者や健康診断などでの

機材の搬入などに利用されています。 

 高齢者や障害者などの共生社会実現に必要な設備と考えておりますので、ご理解をいた

だきたいと思います。 

 ２番目に、通信指令協議会の負担金についてですけれども、これは内訳ですが、大別す
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ると、当初の建設や設備に関わる工材費と毎年の運営経費に大別されます。金額が変わる

部分はほぼ運営経費のほうにあります。 

 増額の主な理由としましては、主要構成部であるコンピューター装置、主にサーバーと

呼ばれる部分ですね、これの保守期間が５年間なため、令和２年度に部分的な更新が必要

となり、更新には多額の費用がかかるため、平成３０年度から構成団体全体で年間３,００

０万円の基金の積立てを行いました。令和２年は機器の更新があるため、かなり増額とな

っております。 

 逆に、５年の部分更新で同時に更新する予定であった機器を、次年度以降に先送りする

などして、経費の削減にも努めております。 

 指令システムは２４時間３６５日休みなく稼働し、休止することはできない重要機器 

となりますので、ご理解いただきたいと思います。 

 ちなみに令和３年度、今年度ですね、予算額は３,７５２万４,０００円となっておりま

すので、令和２年度よりは低い額となっております。 

 以上でございます。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院総務課長。 

 

○病院総務課長（岡誠）  では私のほうから、病院に係るもの３点をお答えさせていた

だきます。まず主要施策の成果の４０ページでございます。診療日数についてでございま

すが、診療日数は各科により休診日がございまして、平日毎日診療しております内科・外

科においては年間２４３日。週１日、毎水曜日に診療しております皮膚科においては年間

５０日の実績となっております。 

 続きまして、決算書１６ページの病院会計決算の井戸整備工事の利用方策についてご説

明申し上げます。 

 井戸整備に係る経過につきましては、本年３月２５日に開催されました議員懇談会で報

告させていただいたところであり、重複してしまうところもありますが、今回掘削しまし

た井戸につきましては、水道経費の削減、及び令和元年台風１９号により市水道施設から

の給水が停止したことにより、災害等が発生した場合の院内への水の供給を図れるよう整

備工事を実施したものでありますが、水質検査の結果、残念ながら基準値を超える項目及

び濁りがあり、結果として、給水として利用できない状況となっております。 

 井戸掘削深は１０.５メートル、直径５５センチ、埋め戻しはせず深さ１０メートル、直

径４０センチの鋼管を設置し、地表にはマンホールを敷設している状況であります。 
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 今後の利用方策につきましては、病院のリニューアル方針が決まった時点で検討する所

存でございますので、ご理解のほどお願いしたいと思います。 

 次に、２０ページの重要契約の要旨の契約に至るまでの経緯についてご説明いたします。

２０ページの表をご覧ください。 

 契約内容の欄で、上下に同じ名称が記載されているものは同一の業務となっております。

こちらは、契約を公募型プロポーザル方式により発注するに当たり、契約事務に時間を要

しますので、上半期はそれまでの契約会社と随意契約により契約し、その期間に契約事務

を行い、下半期から長期継続契約を行ったものであります。なお、中央監視業務において

も公募型プロポーザル方式にて発注しております。 

 次に、中段にあります病理組織診断業務、臨床検査業務につきましては、特異な業務で

ありまして、以前から当院にて業務を委託し、当院のデータを蓄積しております業者との

一者随意契約となっております。 

 また、各機器保守業務におきましても、機器の性質を熟知し、補償等の関係もあり、納

入業者のみしか対応できませんので、こちらも一者随意契約となっております。 

 その他業務につきましては、原則条件付一般競争入札で実施しているところでございま

す。 

 なお、適正価格の算出につきましては、業務の性質上、設計歩掛がなく積算が困難であ

りますので、直前まで業務をしていた業者から参考見積りを徴しまして、それを職員が、

これまでの経験から精査しまして、価格の設定を行っているところでございます。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院長。 

 

○病院長（宮澤保春）  まず、主要施策の成果３４ページの、内科が研修をしたという

ことについてご説明をいたします。 

 まさにこのコロナ禍において、コロナの対応しているのは内科でございまして、特に外

来におきましては、午後の外来を発熱外来を中心に変えたということで、一般患者さんの

減少。また、内科病棟の一部をコロナ病床に割きましたので、一般入院患者さんが減少と。

そういったことで、コロナ対応に伴う減少というふうに捉えています。 

 ２つ目の後発医薬品についてですけども、後発医薬品にするかどうかの判断は、基本的

には各医師の裁量に任せております。ただ、国の施策としましてジェネリックを推進する

ということですので、発行された処方箋に、特別に主治医が署名をしてチェックを入れな
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いと先発品にならない。発行しただけでは後発品が全て可能になるという処方箋のシステ

ムになっておりますので、実数はちょっと今、手元にありませんけれども、ほとんどの場

合はジェネリック可で処方箋が発行されているのではないかなと想像いたします。 

 ただ一部、特に皮膚科の外用薬であるとか、眼科の点眼薬とかは、同じ成分であっても

基剤となるものが異なったりしますので、それは専門的な見地から、やはり先発品が望ま

しいということで処方箋を対処される先生もおられるかなと認識しております。 

 以上でございます。 

 

○議長（沼田邦彦）  ２番、中山議員。 

 

○２番（中山五男）  一通りご答弁はいただいたのですが、どうも理解できない部分が

ありました。 

 まず、一番最初の衛生センター候補地の委託料の関係です。これは、所長はこの４月か

ら今の職に就いていますから、この業務委託のことについてはあまり理解していないかも

しれませんが、先ほど言ったように、造成するのによそから４万２,０００立米もの土を運

んできて敷地を造るなんて、そんなことあり得ないです。あそこは山ですから、敷地の高

さを低くすればプラマイゼロにできるわけですから、あの１つを考えても、あと何点かあ

りますが、これ１つを考えても全く無駄な投資ではなかったかと私は思っているわけであ

ります。 

 次にし尿処理の関係ですが、そうしますと、修理をしながら使えば当分使えるというこ

となのですが、これは所長もご存じのとおり、まだ衛生センターの候補地も決まらない、

果たしてこれから位置が決まって造成をして建物が完成するまでに何年かかるかわからな

いのですが、修理をしながら、これから５年１０年は使えるんだと、そう理解してよろし

いのか、再度このことについてお伺いしたいと思います。 

 それと衣類関係ですが、この中に書いてあるように、搬入が２５７トンでそこから１７

トンだけを売ったんですね。そうすると、差し引き２４０トンぐらいになるはずなんです

が、布団類のほうは２９５トンと言うんですよね。この２９５トンと、さっきの衣類の差

し引きの２４０トンとの関係というのはどうなのか。これは全く別のものなのかどうかに

ついて、お伺いをしたいと思います。 

 それに、布団の裁断機もないから燃やせないというのですから、裁断機を購入して、こ

れは私は幾らかかるかわかりませんが、これは自己処理できないのかということなんです。

できないの、これ？ 
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 何で裁断機を購入できないのか、私はその費用が幾らかかるかわかりませんが、その辺

のところを最初に計算した上で業者へ委託しているのか、このことについて再度お伺いを

したいと思います。 

 病院関係のことはわかりました。ＰＣＲ検査もわかりました。 

 あと、消防庁舎のエレベーターです。今の状況ですが、小学生とか見学に来た子供たち

が乗っているというのですが、２階ぐらいは歩かせたって全然問題ないんじゃないですか。

那須烏山市の庁舎は３階まであり、エレベーターはないですよ。 

 にもかかわらず、消防庁舎は何で２階までエレベーターを使わなくちゃならないのか。

ここが理解できません。中止できるのなら中止して、点検料も節約すべきではないかと思

っています。もう一回答弁いただけますか。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  それでは、中山議員の再度の質

問に対してお答えさせていただきます。 

 主要施策の１６ページから、し尿の問題からでよろしかったでしょうか。 

 先ほども答弁させていただいたように、機器は修繕すれば使用することは可能です。た

だし、何年間という保証は、この修繕の中ではお約束できない状況です。 

 基幹改良工事をやると、通常であれば１０年とか１５年というような数字はできるので

すが、その都度の修繕でやると何年もたせられるかということは、情報的には出せない状

況であります。 

 あと、衣類の関係ですが、こちらはストックヤードに保留されている衣類のほうも搬出

で出しておりますので、受け入れたトン数の差引きで成り立つものではなく、ストックし

ているものも搬出しているので、処理量のほうが多くなっている次第であります。 

 布団の裁断の件ですが、やはりごみ処理ですと、流れでごみ処理を行っているので、途

中に例えば裁断機を設置するというようなことは想定しておりません。ですので、なかな

か議員のおっしゃるような方法でできていないのが現状でございます。必要であれば、ど

んな形でできるかというのを検討していくことは可能であります。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  消防長。 
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○消防長（車和則）  先ほどのエレベーターの件でございますが、エレベーターを導入

した、設置した大本の理由といたしましては、避難所としての機能を果たすということで

ございます。 

 避難所に実際に来られる方は、避難行動要支援者の足の不自由な方、目の不自由な方、

知的障害の方、そのほか高齢者、乳幼児等々、その方が消防署の２階へ避難をしていただ

く、そういった設定の下に最初に設置をされております。 

 付け加えまして、多目的のトイレは１階にしかございません。２階は狭い一般のトイレ

でございますので、そこでやっぱり介助が必要ということ、その辺をご理解いただきたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  ２番、中山議員。 

 

○２番（中山五男）  消防長、このエレベーターですが、止めることはできないの？ 

 止めることができないのかと言っているんですよ、私は。もう作っちゃったんだから、

あれを解体しろとは言っていないですよ。 

 繰り返しますが、南那須庁舎は３階までですよ。みんな自分の足で歩けます。それで、

災害の避難所にもなっていると言いますが、それは２階まで歩けないような人が何人来る

かわかりませんが、その時は消防の署員の方がおんぶして２階まで上げたっていいんじゃ

ないですか。２０人も３０人も来るわけじゃないですよ。 

 あればそれに越したことはないかもしれませんが、さっき言ったように、既に４００万

も無駄な金を払っているんですよ。これを考えると、やはりこれからは節約を考えるべき

ではないかと思いまして、私は質問したわけであります。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  答弁はよろしいですか。 

 

○２番（中山五男）  いいです。 

 

○議長（沼田邦彦）  ほかに質疑はございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（沼田邦彦）  これで質疑を終わりにいたします。 

 これより討論に入ります。討論はございませんか。 

 

〔「なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

 これより採決いたします。なお、採決は１件ごとに行います。 

 認定第１号 令和２年度南那須地区広域行政事務組合一般会計歳入歳出決算の認定につ

いては、原案のとおり認定することにご異議ございませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  異議なしと認めます。よって、認定第１号 令和２年度南那須地

区広域行政事務組合一般会計歳入歳出決算の認定については、原案のとおり認定すること

に決定いたしました。 

 続きまして認定第２号 令和２年度南那須地区広域行政事務組合病院事業決算の認定に

ついては、原案のとおり認定することにご異議ございませんか。 

 

〔「異議なし」の声あり〕 

 

○議長（沼田邦彦）  異議なしと認めます。よって、認定第２号 令和２年度南那須地

区広域行政事務組合病院事業決算の認定については、原案のとおり認定することに決定い

たしました。 

 暫時休憩いたします。再開を１３時５０分といたします。 

 

【休憩】（午後１時４１分） 

【再開】（午後１時５０分） 

                                         

 

   ◎日程第１０ 一般質問 

 

○議長（沼田邦彦）  再開いたします。日程第１０ 一般質問を行います。 
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 一般質問の時間は質問・答弁を合わせて４０分です。残り５分になりましたらベルを鳴

らします。また、４０分を超えた場合は制止いたしますのでご了承願います。 

 通告に基づき、１番、渋井由放議員の発言を許します。 

 １番、渋井由放議員。 

 

〔 １番 渋井由放議員 登壇 〕 

 

○１番（渋井由放）  皆さん、こんにちは。１番、渋井由放です。ただ今沼田議長より

発言の許しをいただきました。通常は１時間ということでございますが、新型コロナ対策

ということで４０分と。非常に広い部屋が向こうにあるにもかかわらず、わざわざこうい

う狭い部屋に入れて２０分短くするということに非常に疑問を感じておりますが、今後は

そういうことがないように、しっかりと対応いただければなと、こういうふうに思います。 

 本日の質問は３点でございまして、１点目は、台風１９号による対応について。 

 衛生センターは、台風１９号により被災をいたしました。台風発生からその後の対応、

復旧までを検証して、対応マニュアル等をつくるなど、今後に生かすべき策を取るべきと

私は考えております。組合長の考えを伺うものであります。 

 続いて２番は、消防本部の水害対応について。 

 江川の浸水リスク想定図が公表されました。消防本部は０.５から３メートル浸水すると

いうことになっております。事前に対応マニュアル等を作成すべきと考えております。 

 また、緊急発電装置というのでしょうか、自家発電装置というのでしょうか、あとは無

線などの機器類、これは現状で大丈夫なのか。どういうふうか対応しなきゃいけないので

はないかと思いますので、その辺についてお伺いをいたします。 

 続いて３番は、焼却残渣の処理についてでございます。 

 塩谷広域は、平成３０年度から焼却残渣の一部を県内の産業廃棄物中間処理施設に搬出

し処理しております。処理費用は少し安く抑えられるとのことでございました。 

 当組合も、いろいろな障害はあるかとは思うのですが、これについてしっかりと対応す

べきであると。対応するとどうも安くなりそうだと、こんなことがございますので、その

対応について組合長の考えを伺うものであります。 

 以上で３点の質問を、自席に戻って行いますので、よろしくお願いいたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 
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○組合長（川俣純子）  では、渋井議員の質問にお答えいたします。１点目のご質問で

ありますが、台風１９号による対応についてお答えいたします。 

 渋井議員おっしゃるとおり、令和元年１０月の台風１９号で、保健衛生センターが被災

したところであります。被災後の対応といたしましては、令和２年４月に、保健衛生セン

ターにおきまして、台風第１９号の被災経験を踏まえ、洪水時において当該施設の浸水防

止策を講ずることを目的とした浸水防止等計画を策定し、有事の際に備えているところで

ありますので、ご理解を賜りたいと思います。 

 続いて、２点目のご質問であります消防本部の水害対応についてお答えいたします。 

 令和３年５月３１日に県が浸水リスク想定図を公表しましたが、その想定図によると、

江川の左岸側にある那須烏山消防署、武茂川の右岸側にある那珂川町消防署が共に浸水想

定の０.５メートルから３.０メートル未満の区域に該当しております。 

 この想定図は、おおむね千年に一度とされる最大規模降雨により当該河川が氾濫した場

合を想定しておりますが、消防では一昨年の台風第１９号災害を機に、消防庁舎周辺の洪

水における具体的な浸水対策として、両署それぞれに水防行動計画を昨年７月に策定した

ところであります。 

 また、庁舎附帯設備等の自家発電設備や防災ネットワークシステム、通信機器といった

容易に移動できないものについては、庁舎の構造や敷地の状況、さらには対策工事等など

の経費について、那須烏山市や那珂川町とも協議の上、今後慎重に計画を立てる必要があ

ると考えているので、ご理解を賜りますようお願いいたします。 

 続いて、３点目のご質問であります焼却残渣の処理についてにお答えいたします。 

 衛生センターの焼却炉の処理方法は流動床式でございまして、砂が入った焼却炉の中に

下から空気を吹き込み、砂は沸騰したお湯のように踊り出し、この状態の砂を熱し、その

中にごみを投入して燃焼させる方式であり、飛灰の量が多く、主灰の量があまり出ないタ

イプの焼却炉であります。 

 塩谷広域の焼却炉はストーカ方式を採用しており、飛灰の量が少なく、比較的多く出る

主灰の一部を、日光市にあります渡辺産業株式会社に、盛土材・路路盤材の材料として、

費用を負担し処理していると確認しております。 

 本組合においては、現在の焼却炉の処理方法で、塩谷広域と同様の処理・処分が可能な

のか、今後検討していきたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  渋井議員。 
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○１番（渋井由放）  答弁ありがとうございます。まず、台風１９号への対応について

ということで、私がなぜこれを挙げたかといいますと、私がこの広域議会に参りましたと

きに、浸水想定区域になりました。それで、その対応をしっかりやっておく対策が必要で

あろうというふうな一般質問をさせていただきました。 

 その時に言われた言葉は、台風は１週間前にわかりますから大丈夫ですよということで

した。それで、台風が過ぎて、私と同僚の中山議員が次の日に行ったら、やったのだとは

思うのですが、まず、言い方がいいかどうかわかりませんけれど、瓶は浮くので、瓶は散

乱する。ピットに水が入って、その水は水中ポンプに入れて川へ流す。水質の防止法に違

反するだろうなと思いましたが、その後の話によると、自分の汚水場のほうへ入れたんだ

というふうに聞いております。 

 それで、何を言わんとしているかというと、現時点で何時に集合して、どういう対策を

取ってというのをしっかりと示してもらって、こういう問題がその時発生していたんだと

というのを、私は広域議員じゃなかったので、周りの議員さんに説明を聞きましたか、と

言ったら、聞いたような聞かないような、というような話だったものですから、そういう、

まず検証、検証して、こういうふうなことだったと。こういうことをやったんだと。それ

がよかったんだか悪かったんだかという、その検証をした書類というのはあるのでしょう

か。 

 あるとすれば、どういうところへアクセスすれば見られるのか。この点についてお伺い

します。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  それでは、渋井議員の再質問に

対してお答えさせていただきます。 

 まず注意体制ですが、注意体制については洪水注意報が発表された時点から、当然、集

合とかそういう行動に移すことになっております。 

 それから、検証の書類ですが、そちらについてはセンターのほうに確認していきたいと

思います。私自身、申し訳ございません、確認ができていない状況ですので、その点につ

いては今後確認させていただきたいと思います。 

 公文書になれば開示の手続等が必要になるかと思います。その辺についても総務課と検

討していきたいと思っております。 

 以上です。 
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○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  まず、どういうふうな事態だったのかというのをしっかり検証し

て、つかんで、そして、もちろん検証したからこそ、その対応、対策ができたのだろうと

いうふうに思いますが、やはりそういうのはできるだけ公開をしてやってもらう。 

 那須烏山市の場合は、そういう検証をしたんだかしないんだかよくわからないので、結

局ここにいる平塚委員長を筆頭に対策委員会をやって、こうだったああだったと言ってい

ろいろな書類を作り上げているんです。執行部がやらないものだから議会がやったと、こ

ういうような形でございます。 

 そういうのをやって、きちんと公表して、そしてそれをしっかり分析してやる。千年に

一度かもしれません。たまたまぶつかっちゃったということはあるかもしれませんが、少

なくとも瓶の散乱とか、そういうのは早めに移動させるとか、何かそういう対策は取れた

んじゃないのかなと思いますが、口で言ったようにはいかないと、こういうふうにもちろ

ん思いますけれども、それを糧に、次来たらば大丈夫だよというような形が、浸水防止対

策というのができていて、今度は大丈夫ということですねというのを再度確認したいと思

います。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  それでは、渋井議員の再度の質

問にお答えさせていただきます。 

 先ほど、被害状況を、渋井議員も現地を確認されて把握されてというような発言があり

ました。浸水箇所等は特定できておりますので、今回、施設内への浸水がないような形で

対策を取るというような計画になっております。 

 そのほか、瓶とかペットボトル類についても流出しないような、そういう措置を取ると

いうようなことで計画のほうに記されておりますので、今後は、これから台風の近づくシ

ーズンになってまいりますので、計画を基に対策を取っていきたいと思います。 

 昨年度は、その計画を基に二度ほど実施をしております。その中では特に問題はなかっ

たというような話は聞いておりますので、それを生かし、今年度ももしそういう有事があ

った際には、こちらの計画をもとに今後もしていきたいと考えます。 
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○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  具体的に言うと、どういう施策を講じるのでしょうか。例えばピ

ットに水が入らないようにするのには土のうを積むとか、あとはフェンスをかけるという

ような、具体的に、もう策ができているならばそういうことなのだと思うんですけども、

その件。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  具体的な施策ということで、こ

ちらは、ブルーシートであるとか鉄パイプ、あとは布団、あと現地にあるＣプレス等を使

いまして、入り口と内部からということで、浸水しないようなものをつくるというような

対策になっております。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  職員の皆様がやるんですか。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  はい。職員で対応することにな

ります。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  職員の皆様もお忙しい中やると思うので、もちろん、布団があっ

たりブルーシートがあったり、そういうようなこととは思うのですが、逆に言うと結構力

があるのかなというふうに思われるんです。 

 上流から下流へ向かって流れたりするわけですけど、その水圧や相当なものだと。上流

側の壁の辺りは、布団とブルーシートだけで抑えられるのかなと。私はもともとは建設屋

ですけど、今は違うんですけど、ちょっとした土のう袋だって、濁流で、とてもとても、

流されちゃうと思うんですよ。 
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 こういうときは、そういうのが来るか来ないかというのはわからないのですが、やはり

建設屋に頼んで、建設屋さんに頼んでというか、そういうところにしっかり土のうでもつ

くっておいてもらって、土のうをしっかり固めるとか、その周りを、布団を覆うぐらいな

らいいのですが、大本があったほうがいいような気がするんです。 

 あんなの、残土を入れて、トンパックといっても紫外線に当たって劣化するのがありま

すので、３年ぐらいもつようなのがあります。やはりそういうものを、主として押さえら

れるようなものを用意をしておくと。それも幾らもかからないと思うんですよね。 

 その辺は、熊田所長に言ったって、お金を出してくれるところがないと駄目だよという

ことになると思うのですが、当然、皆さんが一生懸命先回りをやっても、布団とかブルー

シートで押さえられるのかなという素朴な疑問がございます。 

 どうせ補助が出ているから構わないんだといえばそれまでなのですが、ピットが水没し

てもほかへ持っていって燃やして、その費用は国庫補助で出たというような考えをすれば

大した気にもなりませんけれど、できれば自分のところの被災したごみは自分できちんと

処理するという姿勢が当たり前かなと、こういうふうに私は思うんです。 

 そのためには、それほどお金がかかるわけじゃないと思うんですよ、土のう袋。土のう

袋って大きいやつですよ、フレキシブルトンパックという、ああいうのを何個か先回り。 

 一番いいのは、焼却残渣みたいなのを入れちゃえば、それで止まっちゃえばいいのです

が、それもちょっと、無法地帯になっちゃうのであれなんですが、何か残土でも、そうい

うもので紫外線が当たらないように、ブルーシートで逆にそういうのを囲っておいて、い

ざ来そうだというときは皆さんのお力で設置をするというような準備があればいいのでは

ないのかなと、こういうふうに思うんですけれども、ちょっとお金がかかります。 

 組合長、どうでしょう、そういう考えは。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  そのとおりだと思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  熊田所長、そのとおりだということでございますので、ぜひ予算

化、予算化といったって幾らも予算はかかりませんが、ちょうど入り口が今、工事してい

るようですから、そういう業者さんにちょっと頼んでもらうとか。 
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 水の力って恐ろしいですね。誰でもわかっていると思うのですが、ちょっとしたもので

押さえましょうといったって、多分押さえ切れないと思うので、そういうところで、例え

ば瓶の前だって、土のう袋を２段、大体あそこは５０センチから１メートルぐらいになっ

ていたかなと思うんですよね。２段ぐらい乗せれば、流出したりすることはないのかなと

いうふうに思います。その辺は一度考えていただいて、やっていただければなと思います。 

 それで、次に行きたいと思うのですが、次は、これが江川の浸水想定図というものでご

ざいます。こういう感じで出ておりまして、これが消防本部って、別に那珂川町の消防の

ほうを無視しているというわけではないですから、それだけは誤解なく聞いていただきた

いのですが、ここに消防本部の図面がございまして、この消防本部は、先ほども中山議員

の質疑の中で出ましたけど、無線、指令とかそういうのがあると。 

 そうすると、これ、３メートル、仮に、千年に一度かもしれませんが水没したとなると、

連絡がほかのところと取れなくなったり、こういうふうにするのかなと。また、水没する

ことによって緊急発電装置というのか自家発電装置というのか知らないけれど、それも水

没して動かないと。あと、今現在、電気というのはどういうところから取っているかわか

りませんけど、普通は１階辺りに電気のキュービクルがあると。 

 そういう、実際に台風１９号で結構あちこちで水没して、そういう電気機器類がやられ

たというようなことも実際あるんです。それで、どうも総務省のほうでは、こういう機器

を動かすのに補助金を出すんだというふうになっているようなんですけども、その辺は、

まずご理解していただいていますか。 

 

○議長（沼田邦彦）  予防消防課長。 

 

○消防本部予防消防課長（川俣寿行）  消防本部の浸水想定区域が両所共に３メートル

の区域に入っているということで、渋井議員がおっしゃるとおり、今年、県のほうで発表

された想定区域に入ってしまったということなのですが、うちのほうも現在、電源のほう

は平地というか１階のところにキュービクル、自家発ともに１階です。ですので、３メー

トルほど水が来れば、那須烏山署、那珂川庁舎のほうも両方、電源のほうは全て駄目にな

ると思われます。 

 そのほか、消防車両等につきましては、先ほど組合長のほうから答弁がございましたと

おり計画を策定いたしまして、動かせるものは全て動かすということで計画を立てており

ます。 

 なお、国からの財政措置としまして、地方債が出ていますが、今後烏山庁舎・那珂川庁
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舎共に、区域の想定に入っているということでありますので、電源確保を含めて、そうい

ったものを動かすか、新たに設けるかを、今後、先ほど組合長の答弁でありましたとおり、

検討していく必要があると思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  これ、立面図というか断面図というか、１階の高さ、私は那珂川

町のほうは行っていないのですが、那珂川町は２階はあるんでしたっけ。ないですよね。 

 だから、あっちは取りあえず置いておいて、こっちの話をしているということでご理解

いただきたいです。 

 １階の高さが４メートルなんです。そうすると、２階に機器を動かせる。那珂川町は２

階がないから屋根の上ということになるかもしれませんが、２階に動かせば難を逃れると

いうことになるのかなと思うんです。 

 私もよくわからないので教えてもらいたいと思うのですが、先ほども申したように、総

務省が、これを２階に上げるような、助成金や補助金や交付金か何か知りませんけど、ど

ういうようなものがあってどの程度出るのか、ちょっと教えてもらっていいですか。 

 

○議長（沼田邦彦）  消防本部総務課長。 

 

○消防本部総務課長（加藤勇）  お答えします。１点目、通信機器の移動についてです。

１階にある通信機器は消防防災無線といいまして、市町村防災ネットワークの通信機器が

ございます。これを２階に上げるとなると、災害時にそちらにつく人間も上げなければな

らないということになるので、待機室ごと移動することが必要になるのかなというような、

今現在、想定がされます 。 

 無線機と指令機器に関しましては、指令の中枢は北東地区指令センターのほうに行って

いますので、端末のみこちらにございます。 

 ２点目の補助金に関しましては、水防法に基づく浸水想定区域ではないので、緊急防災

減災事業債というのは使えません。ですので、地方債の防災対策事業というところで、交

付税算入率７０％が使える可能性があります。 

 以上です。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 
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○１番（渋井由放）  緊急防災事業債ではなくて防災事業債ですね。それで使えるとい

うことでございます。 

 今、議論しているのは、緊急防災事業債をやっていますが、それじゃないのですが、そ

れで、下の会議室からそっくり２階へ移動しなくちゃならないというのは当然の話で、機

械だけ行っても人間が行かなくちゃ話にならない。 

 ついでに、２階のトイレは、今出ましたけど、とても障害者の方が使えるようなトイレ

じゃないということもありました。２階に上げると同時にそこら辺も直してもらうと、エ

レベーターを使わなくてもいいのかもしれないというふうに、勝手に思います。 

 それはさておいて、ぜひ、その検討だけでしてもらって、これだけお金がかかるんだけ

れどどうだろうというのを議会のほうに示してもらえればいいんじゃないかなと思うんで

す。 

 もう、水が来るよと言っているのだけれど、対策が何もないのではね。出た時点で何か

する、対策を取るようにというようなあんばい。とりわけ、まずは電気が来なくちゃ話に

ならないから、キュービクルをどうするんだとか、自家発電のやつをどうするんだとかと

いうスペースがないならば、そのスペースを、建屋を建てて納めるとか、そういうふうに

しなくちゃいけないのかなと思うんです。 

 組合長に、そういう対応を、今後速やかにやってくれるというふうに答えていただける

とは思うのですが、組合長の考えをお伺いします。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  対応していきたいと思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  対応していただけるということで、安心をして、枕高く眠れるか

もしれませんね。 

 続いて、焼却残渣の処理につきましてご質問をしたいと思います。 

 ここにございます、会社名は渡辺産業ということで、平成３０年４月から塩谷広域の事

務組合におきましては、こちらに入れているということでございます。金額が、消費税別

で１万８,０００円。トンですね。消費税を入れて１万９,８００円。 
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 今、ウィズウェイストジャパンというところに持っていっているのではないかと思われ

るのですが、そちらは３万２,５００円で、消費税が３,２５０円で３万５,７５０円という

料金を支払っている。 

 この差額はあるのですが、片方は車で運ぶ料金というか、収集運搬といいますか、その

料金は入っていないんですけども、これはどうするんだということになるとこっちから持

っていかなきゃいけませんが、持ってくるにはどういう手があるんだというと、今、うち

のほうではトラックを持っていまして、これは私有自動車運転業務単価というものをもら

ってきたんです。学校教育課で。 

 それはなぜかというと、スクールバスの運転者さんって一体幾らするのということなん

です。スクールバスの運転手さんは、大体１,８１５円だそうです。時間。そうすると、そ

れが３時間かかります。大体４０何キロで、私が行ってきて、１時間ちょいで、下ろす時

間があると３時間だとすると、５,４４５円かかります。そうすると、先ほど言った１万９,

８００円に５,４４５円、２万５,２４５円で、多分処理場まで行ってくる。それで処理費

が払える。その差額は幾らかというと、１万４５０円だと。 

 これで１つ確認をしたいところなのですが、うちのほうは流動床式です。飛灰が多い。

下のボトムアッシュというか、フライアッシュが多い、ボトムアッシュが少ないというこ

となのですが、実際、ボトムアッシュというのは重いから。フライアッシュというのは、

フライと言うなら、飛灰というのは飛ぶ灰ですから、いっぱい入れるようですけれど軽い

んです。鉄１トンと綿１トンってどっちが重い、と言っているような感覚があるんです。 

 中をよくよく見てみると、大体１日２トン出るというんです。これ、正式には量ってい

ないのでわかりませんよ。大体２トンぐらいかなというのを聞いてきたんです。 

 そうすると、２４０日やると４８０トンぐらい出る。４８０トンが出るのですが、これ、

ざっと掛けると、先ほど言った１万４５０円ですから、１万円だと計算すると４８０万浮

くという。これは単純に計算してですが。 

 ただ、実際にこれをやるのには、ふるい分けをして、どの程度鉄物も入っていれば、こ

の前行って見てきました。スプーンがありました。フォークがある。やっぱりステンレス

は磁選機にくっつかない。そういうのもあれば、アルミ缶がちょうど潰れていてうまく取

れなかったようなものがあったり、あとこんな大きい固まりがあります。どうも話を聞く

と、焼却炉の中からぼろっと落っこちたやつかなと。どんどん壊れているわけです。そう

いうのをきれいに分析、分別して、本当に使えるのかどうかというのをやらなきゃいけな

い。 

 今、職員の皆さんは大変お忙しいので、今お隣にいる中山さんや平塚さんが手伝ってく
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れるというので、我々、その焼却灰を置いておいてくれれば、別にそれは重いやつだから

飛びませんよ、自分たちでふるって分析してみます。 

 ふるって分析すると、一体どこからどこまで渡辺産業に持っていけるかというのがわか

る。それを、もし持っていけて、安くできるんだとなれば、そのふるい分け方法は簡単で

すから。網を重ねておいて、上からざーっと流せばきれいに分けられますので、そういう

ことをぜひやっていただけるのが一番いいのですが、なかなか、やってくれというのでは

時間がかかると思うので、私ども議員にやらせていただきたいと、こういうふうに思うの

ですがいかがですか。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  先ほどの３点目の再質問にお答

えいたします。 

 組合長の答弁にもありましたように、議員からの提案については今後検討していくとい

うことで、市町で構成する環境衛生部会等で、主灰の処理が可能であれば、広域側で搬出

を希望していても、相手方がありますので、当センターの主灰が受け入れ可能かどうか、

または相手方の処理方法で主灰を処理し問題がないかなどを確認していきたいと思ってお

ります。 

 それと、作業をするということでありますが、その件に関しましては今後内部で検討い

たしまして、場所等がございますので、調整させていただければと考えます。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  この以前の議会の質疑でもちょっと言いましたけど、お願いした

らやってくれるのかなと思ったら、やってくれないわけですよ。なら自らやらなくちゃ、

悪いんですけど信用できないというのが、那須烏山市の議員の、大半とは言いませんが半

分ぐらいいるんです。 

 今日、お昼のお弁当で、「これ、２００円高いんだよな」という話をしているわけです。

お弁当。烏山は５００円です。その中身は全然違いますよ。とってもこっちはおいしかっ

たですけど、その２００円だって議論しているんだから、４８０万は議論しないなんてい

うことはあり得ないんです。できるだけ速やかに。 

 それをやって、なぜかというと、これ、一般廃棄物を日光市まで持っていくわけですよ
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ね。そうすると、事前協議だって必要ですよね。事前協議というのが簡単にできるのかど

うか、どのぐらいの時間がかかるのかというところもちょっとお尋ねしたいと思うんです

けれど、いかがですか。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  通常の事前協議ですが、毎年お

願いしているところであれば、書類を持っていき、１日で事前協議は進んでいくような状

況です。 

 今回は、もし搬出をするということになれば初めてになるケースですので、事前に内容

等を相手方に伝え、書類等が不備がなければそんなに難しいものではないかなと考えます。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井議員。 

 

○１番（渋井由放）  とにかく相手がいることなので、こっちで勝手にやっても、事前

協議をやって進んで、準備万端整えてというのにはちょっと時間がかかるのかなというふ

うに思います。ただ、渡辺産業は実績もありますし、こっちからこういうわけだと日光市

役所へ行けば、問題がないのかなというふうには思います。 

 ただ、これを分析して、どこからどこまで持っていけるのかというのをしっかり。持っ

ていけないかもしれません。やってね。逆に。ただ、渡辺産業に来てもらって見てもらっ

たら、１０ミリアンダーぐらいだったら持っていけるかなというような、まだ正式に分析

はしておりませんが、ニュアンスでおります。 

 もう１つ、これは、まずこの段階をやってからなのですが、５ミリでふるえば砂として

使えるのではないかと。砂として使うのには、前に一度やっていますが、重金属がちょっ

と高いと。それは薄めれば低くなるので、ほかの砂と混ぜればもう間違いなく。大体５倍

混ぜれば大丈夫なのかなと。 

 そうすると、もしそれが仮に使えるとするとですよ。２４０トンの３万５,０００円です

から、相当な金額が。１,０００何百万が浮いてくるということになるのかなというふうに

思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  残り５分になりました。 
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○１番（渋井由放）  はい。ありとあらゆる知恵を使って、ありとあらゆる情報を収集

して検討していくという姿勢が、弁当の２００円だってそういうふうにしているわけです

から、何百万という数字、たとえ１円だって２円だってそういうふうにやらなきゃ駄目な

んですよ、本当はね。その辺をしっかりと前向きに対応していただくという、職員の皆さ

んの意識もしっかり持ってもらって安くしないと、事業が成り立っていけなくなるという

ところで考えていただいて、取り組んでいただければなと。 

 あと最後に、日頃から取り組んでいただいているのは重々承知しておりますし、ご苦労

なことでありますと、ここでお礼を述べたいと思うのですが、どこかで、経費節減ができ

るかもしれないという思いも一つ持って頑張っていただければなと、こういうふうに思い

ます。 

 以上で、本日の質問は終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 

○議長（沼田邦彦）  １番、渋井由放議員の質問が終わりました。 

 暫時休憩いたします。再開を１４時３５分とします。 

 

【休憩】（午後２時３０分） 

【再開】（午後２時３５分） 

 

○議長（沼田邦彦）  再開いたします。次に７番、川俣義雅議員の発言を許可します。 

 ７番、川俣議員。 

 

〔 ７番 川俣義雅議員 登壇 〕 

 

○７番（川俣義雅）  川俣義雅です。 

 地球温暖化が急激に進行しています。急激と言っても、産業革命が起きた１８００年頃

からの約２００年で大気温度が１℃ちょっと上がっているだけですが、それでも各地で異

常豪雨、台風、猛暑、森林火災が頻発する異常気象が起きています。極地の氷が解け、海

面上昇、サンゴの死滅が大きな問題になり、食料生産の減少、コロナなどの感染症も次々

出てきていることが懸念されています。このままの温暖化が進むと、ブレーキが利かない

破滅的状況になると、２０３０年までに全世界の二酸化炭素の排出を半分近くまで削減で

きるかどうかに人類の未来がかかっていると言われています。 

 地球の未来を守れというスウェーデンの高校生だったグレタ・トゥーンベリさんの学校
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ストライキから始まった運動は、この２４日にも世界中で若者を中心に取り組まれました。

私たちが進めている衛生センターの移転は、まさにこの地球的課題に国を挙げて、産業も

国民生活も取り組んでいく中で行われることになると思います。国の方針も、国民の意識

も大きく変わると思います。そういう意味で、今までの延長線上ではない施設、ごみを取

扱えないようにしていくことが求められることになる、これは間違いないと思います。 

 そこで、お伺いします。 

 １点目に、ここ３年間の衛生センターの焼却量の推移と今後の見通しを伺います。 

 ２点目に、現在は燃やすごみに分類されているものの中で、回収・資源化を考えている

ものがあるか伺います。 

 まず、２点お答えいただきたいと思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  では、川俣議員のご質問にお答えします。 

 １点目のご質問であります３年間の焼却量の推移と今後の見通しについてお答えいたし

ます。 

 川俣議員がおっしゃるとおり、将来に向け焼却量を減らしていくことは、今後の衛生セ

ンターの設計における処理計画の策定や処理能力の設計規模を定めるに当たって大きく関

わってくる課題の一つであると考えております。そこで、保健衛生センターの焼却量の推

移でありますが、平成３０年度は１万１,２１３トン、令和元年度は１万１,３６５トン、

令和２年度は１万１,３２５トンとなっており、管内において、人口減少の傾向ではありま

すが、焼却量がほぼ横ばいとなっております。 

 今後の見通しについてでありますが、管内人口の減少傾向を加味するとともに、ごみ減

量化運動を各市町を通じて推進し、焼却量をできるだけ少なくし、地球温暖化防止に寄与

してまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

 ２点目のご質問であります。燃やすごみの中で、回収・資源化を考えているものの有無

に関してお答えいたします。 

 衛生センターに搬入されております燃やすごみの中で一番多いものは紙類であり、分別

次第では、その紙類の中に再生パルプとして再資源化できるものが含まれておりますので、

まずは新聞紙、雑誌、段ボールや紙パック以外の燃やすごみとして出される紙類、すなわ

ち雑紙と言われるものの分別を徹底し、資源物として回収することができるよう、広域で

発行している広報紙での周知や、各市町において同様の周知徹底のご協力をお願いしたい
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と考えております。 

 最近、私も集めるようにしております。名刺の古いものや、あと、いろんなものの包装

紙なども同じ袋に入れてためておいて出すということで、そういうものが雑紙になるとい

うことをあまり考えずにごみ箱に入れていたことを反省させていただいておりますので、

そういうことからまず進めることかなと思っています。 

 また、廃プラスチックなども今後の資源化に向けた調査研究を進めていきたいと考えて

おりますので、ご理解賜りますようお願いしたいと思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  最近プラスチック類、いろんなものがありますけれども、それを

減らそうということで、スーパーなどでのいわゆるレジ袋、これを有料化しているところ

が増えてきました。そういうことでのごみの減量化というのはどうですか、影響はありま

すか。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  それでは川俣議員の再質問につ

いてお答えさせていただきます。 

 再質問ですと、レジ袋が有料化されたことに伴ってごみの量はどうかというようなご質

問であったかと思うんですが、目に見えて減っているものではないのでちょっとわかりに

くい部分ではあるんですが、皆さんがスーパーであるとか、コンビニエンスストアで買物

したときに、そういったところをお持ちで対応しているということはわかっておりますの

で、当然レジ袋については減ってきていると考えております。 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  燃やすごみの中で、一番容量、重さでなくて、かさですね。容量

が大きいのは紙ということは組合長からお話がありましたけれども、雑紙はもう前から回

収・資源化していますよね。だから、私は雑紙というか、紙類じゃなくて、ビニールなど

を含めたプラスチックが一番多いのかなと思っていたんですが、そうではないんですか。 
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○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  再度川俣議員の質問にお答えさ

せていただきます。 

 毎年、年４回、１㎥当たりのごみの種類を分析しております。紙類は大体４割から５割

を占めています。そのうち資源化できる紙類は約２割を占めております。１㎥中１割は資

源化できる紙類が含まれていることになっております。今後はさらなる分別を徹底し、市

町と協力してやってまいりたいと思っております。 

 プラスチックに関しましても、本年６月４日にプラスチックごみの削減とリサイクルの

促進を目的とするプラスチック資源循環促進法が成立いたしました。施行は来年４月と聞

いております。今後は、プラスチックの資源循環の促進等、総合的かつ計画的に推進する

ための動きが出てくると思います。組合としましても構成市町と協力し、資源循環に取り

組んでまいりたいと考えております。 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  紙については、これはもう収集をしているので、これを徹底して

もらうように呼びかける必要があると。これはもう今でもできますよね。プラスチックに

ついては、この広域では燃やすごみの中に入れています。燃やすのではなくて回収・資源

化している自治体が県内にありますね。インターネットで調べてみると、すぐに芳賀町が

出てきます。芳賀町では、包装ビニール、食品トレー容器、食品パック、発砲スチロール

などのプラスチックを資源として回収していますが、県内でほかにこういうような回収を

している、つまり燃やしてない自治体、あるいは広域はありますか。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  再質問にお答えいたします。 

 プラスチック類を燃やしていない広域については、自治体の現状ですので、今後調べま

して勉強するなどの対応を取ってまいりたいと思います。 

 また、プラスチックの分別におきましても、市町の職員で構成する環境衛生部会のほう

で議題として上げ、すぐにでも取り組めるのか、それとも国の状況を見てなのかという部

分を含め検討していきたいと考えております。 



62 

 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  あまり調べられてないということですので、プラスチックを全て

今燃やしていますよね、ここではね。それを燃やさないとしたらどのぐらい焼却量が減る

のか、あるいは、今、回収・資源化しているところでは、回収前に比べてどのぐらい減っ

たのか、その辺もよく調べていただきたいと思います。かなりの自治体で、もうそういう

プラスチック類を回収すると、私が聞いていたところでは日光とか宇都宮とかやっている

ようです。それで、プラスチック類の回収を、この那珂川町、那須烏山市では資源化して

ないと、資源化できない理由か何かがあるんでしょうか、お伺いしたいと思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  ただ今のご質問についてご回答

します。プラスチック類、ほかの広域のほうでは分別収集をして資源化に回しているとい

うようなお話でしたので、当広域でもそういった先進的な事例を研究し、いい部分につい

ては実施できるように、これから検討していきたいと考えています。 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  確認ですけれども、できない、あるいはしないという理由はない

んですね。 

 

○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  明確な理由についてはございま

せん。 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  それでは、ぜひ他市町で進んでいるところもありますので、いい

ところは見習って進めていただきたいと思います。 
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 プラスチック類以外で現在燃やすごみになっている生ごみについて伺います。那珂川町

では、一部の地域ですけれども、生ごみを回収、堆肥化しています。那珂川町の約２０％

の、いわゆる町場で実施しております。年間約２００トン余りを回収し、堆肥にして還元

しています。これを広域全体に広げることができれば燃やす量がかなり減ると思います。

そして、野菜や果物が栄養となる肥料として有効利用できます。そういう取組を私は広げ

てもらいたいと思っていますけれども、組合長、いかがでしょうか。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  確かに、美土里館ですか、茂木のほうではされていて、私も議

員のとき、見学に行かせていただきました。悪いわけではないなと私の中でも思っていま

すが、今のところ、実際に回収ができてないのが現状であることはわかっています。最初

のうちは茂木でもなかなか難しかったというお話を聞いています。やはり、田畑があるよ

うなところでは自分のところで、コンポートっていうんでしたっけ、あれをやったりとか

しているので、改めて出す必要がないという話もありますが、やっぱり町の中だとそうい

うことができないので、ありがたいという話を聞いたりもしていますし、美土里館の中の

肥料がかなり栄養価がいいというので人気があるというのも聞いていますので、逆に言っ

たら、うちがそこに持っていくというのはできないのかなというのは古口町長にも聞いた

ことがあって、協力できたらいいのかな、改めて同じものを造るのでなく、協力し合える

というのもあるのかなというのはお聞きした覚えがあるんですけど、今、うちでは手いっ

ぱいだよという話をそのときはされて、ちょっと難しいんだなと思って、新たにつくると

なると、確かにちょっと臭いがあるので近所から苦情が来るという話も聞いたので、どこ

に選定するかというのはなかなか難しいのかなと思って、私の中では二の足を踏んでいる

のが現状であります。 

 また、渋井議員からいつも言われているのは、ディスポーザーといって、台所で排水す

るときに、要するに泥状にさせて、泥のようにさせて、排水するというシステムもあるん

ですけれども、浄化槽とか下水道でそれができるかというのを今、私どもの中で研究課題

にさせていただいているので、なるべく減らせる状況は進めていきたいなと思っています。

どんな方法がいいかはやっぱり協議をしていきたいと、あと、新しい焼却炉を造るに当た

っては、それに合わせてどのようなものができるか、どのようなぐらいごみが減量できて、

規模を小さくできるかは研究課題だと思っていますので、ご提案いただきましてありがと

うございます。 
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○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  茂木のほうが先に始めたのではないかとは思いますけれども、先

ほど言いましたように、那珂川町でも、週２回かな、ポリバケツをごみ収集所に配って、

そこに入れてもらうということで、それを業者さんが運んで、乾燥させて堆肥にするとい

うことをやっているんですね。那珂川町では「土の恵」という肥料になって、これは道の

駅でも少し販売されています。そういう取組は、一方で二酸化炭素を減らすと、燃やすご

みを減らすと同時に、ちょっと手を加えれば有効利用できるものを捨ててしまうというこ

とで本当に私はもったいないなと。そういうこともあって、私のうちは農家ではないんで

すけど、野菜づくりをやっているんで、いわゆるコンポストに入れて、それを肥料にする

ということをやっています。 

 ついでに言わせていただきますと、そのコンポストについても那珂川町では３分の１助

成と、補助金を出すことになったんです。一部の機械式のはもう前から出ているんですけ

ども、いわゆる普通のコンポストにも補助金を出すということをやっています。同じ広域

で、そう言っちゃなんですけど、費用をお互いに分担しているわけですから、片方の町で

やっているもの、それを一方の那須烏山市でもなるべくやってもらいたい。 

 先ほど組合長がおっしゃったように、茂木町もそうでしょうけども、那珂川町でも、今

のところ手いっぱいのようなんです。やはり施設を広げないと、もっと大きくしないと、

これ以上回収、堆肥化というのはやっぱり難しいようなんです。ですから、そのための施

設はやっぱり自前で造ってもらうほかないのかなと思います。 

 今は燃やすごみとして収集しても、何の咎めもないんですけれども、先ほど言いました

ように、これから先、この１０年間というか、もっと短い期間の間に、国も物すごく動い

てくると思います。やはり燃やすごみをなるべく減らすという方向に転換していくと思い

ますので、やはり先の先を見て事業を考えていっていただきたいと思っています。 

 それで、予算がないとね、確かにお金はかかりますよ。お金はかかるので、町だけでや

るというのは大変かと思いますけれども、できれば、これは全国的な課題なので、国とし

て補助金を出すように、みんなでまとまって要求するというのも１つの手ではないかなと

思います。 

 そして、生ごみとプラスチック、それを燃やすごみから除くとしたら、燃やすごみの量

は相当減るのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 
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○議長（沼田邦彦）  保健衛生センター所長。 

 

○保健衛生センター所長兼施設整備室長（熊田則昭）  再度質問のほうにお答えさせて

おります。先ほども申しましたとおり、生ごみの量を抑えているわけでもございません。

プラスチックの量も抑えているわけではございません。ただ、一般的にごみを見ますと、

当然生ごみも家庭から出る量、議員もご存じのように、那珂川町の市街地で集められてい

る量というのは把握されているかと思います。プラスチックも、買物に行けばトレーであ

るとか、そういったものが出るような状況であります。かなりの量を占めていると思いま

す。そのものがなくなればごみの量は減ってくるということで考えております。 

 ただ、焼却というのはなかなか難しいもので、そのカロリーという熱量の関係もあるの

で、このプラスチックが全くなくなってしまったとすると、逆に投入する燃料の量が増え

ることも考えられるというようなことで担当のほうから聞いておりますので、その辺はち

ょっと難しい関係なのかなと考えております。 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  １つ、プラスチックの回収ですけど、資源化しているところでは、

先ほど言ったような芳賀町でもそういうものなんですよ。プラスチックといってもいろい

ろあるでしょう。例えば、おもちゃだとかいろんな洗剤が入っている容器だとか、ああい

うものは回収に回ってないんですよ。だから、そういうものもうちはあるんで、そういう

ものは今のところ燃やすのかなと思っているんですけど、ただ、そういう汚れが取れない

ようなもの、洗剤なんかを使った容器、そういうものもあるところでは固めて、圧縮して、

燃料として使うということも行われているようなんです。 

 実はごみを燃やして処理しているというのは、世界ではもうほとんど日本だけといって

もいいぐらい。焼却炉の数でいうと、世界全体の９０％は日本にあるといわれているんで

すよ。だから、ほかでは燃やして処理するというやり方はしていないといわれています。 

 ちょっと調べてみたら、例えば、鹿児島県に志布志市というところがある。志布志湾っ

てありますよね。そこはやっぱり広域でごみ処理しているんですけれども、焼却炉を持っ

ていないんですよ。もうほとんど全て分別して資源化していると。僅か紙おむつ類とかそ

ういうものは埋立て処分しているということなので、処分地も小さいと思うんですけれど

も、まず、焼却ありきだという考えを一旦捨て去って、どうやって処理していくことがこ

れから求められるのかなということも頭に置いて進めていただきたいと思うんです。 
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 それから、家庭に配られている燃やすごみの図がありますね、これは燃やすごみですよ

と。例えば貝殻とか食用油というのもあるんですね。これも燃やすのはもったいないと私

は思っているんですよ。貝殻なんかも砕けば立派な肥料になりますし、それから食用油も、

私もやったことあるんですけども、石けんに加工することができるんですね。手間はかか

りますよ。手間暇はかかりますけれども、そういうのをやってみたいという町民市民の方

だっているのではないかと。だから、そういうことも含めて、ありとあらゆる方法で焼却

ごみをなくしていくということをぜひ考えていただきたいと思います。 

 それから、新しい衛生センターの焼却炉、先ほど組合長も焼却炉の規模をこれから考え

ていきたいということでしたけれども、その規模もうんと小さいものにする、あるいは、

極端に言えばなくすというようなことも考えながらやっていっていただきたいと思うんで

すが、そのためには今ある焼却炉を使っている中で、例えば先ほど言った生ごみを減らす

ように、燃やすことじゃなくて回収・資源化する、芳賀町がやっているぐらいのところで

プラスチックを回収・資源化する、それはそんなに難しいことじゃないと思うんですけど

も、それをまずやって、どういうものかということを確かめて、それを早急にやっていた

だいて。今度の新しい衛生センターの施設を造る上で役立ててもらいたいと思うんですが、

いかがでしょうか。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  大変すばらしいご意見をいただきましたので参考にさせていた

だき、経過を私たちも考えていき、活用できるように進めていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣議員。 

 

○７番（川俣義雅）  もう少ししゃべろうと思ったんですけれども、ちょっと忘れてし

まったので、これで私の質問を終わります。よろしくお願いいたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  ７番、川俣義雅議員の質問が終わりました。 

 暫時休憩いたします。再開を１５時１０分といたします。 

 

【休憩】（午後３時０２分） 
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【再開】（午後３時１０分） 

 

○議長（沼田邦彦）  再開いたします。次に９番、平塚英教議員の発言を許可します。 

 ９番、平塚英教議員。 

 

〔 ９番 平塚英教議員 登壇 〕 

 

○９番（平塚英教）  ９番、平塚英教でございます。本日も広域行政定例議会の質問者、

最後ということでございますので、もうしばらくお付き合いをいただきたいと思います。 

 私は、この一般質問で、広域行政のドクターヘリ・防災ヘリとの連携対応についてとい

う質問と、那須南病院の大規模改修についてという２問を出しておりますので、その通告

に沿って質問してまいりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 ドクターヘリ・防災ヘリについては、ここで話すのも残念なんですが、私どもの仲間で

あった広域行政議会議員の久保居光一郎議員が、先ほどもありましたように、本年７月３

日に死去して……、２日ですか。すみません、２日に亡くなってしまいました。これは朝

４時半に事故が発生し、救急車を呼んで南病院に１０分で着いたそうでございますが、そ

こで応急処置をしてドクターヘリを呼んだということで、南病院ではヘリポートがないと

いうことで、烏山消防署まで逆走しまして、１０時半にドクターヘリに乗って、獨協医大

に向かったというふうに聞いております。いずれにしても、こういうことがあったという

ことで、これは南那須広域にとっても極めて重要な、命に関わる問題だということで、質

問を出したところでございます。 

 同じ質問を、市議会のほうでも私、しましたところ、那須烏山市内にはドクターヘリの

離着陸場は２０か所、そして防災ヘリの離着陸場は４か所ということでございます。当然、

それぞれの行政機関とか病院とか、そういうところと連携を図りながらドクターヘリ・防

災ヘリの連絡調整、受入体制等の充実、強化を図っておられると思うんですが、さらに地

域住民の命と安全、安心安全、助けられる命を確実に救える体制整備のためにご努力をい

ただきたいと思います。 

 市内では２０か所、４か所でございますが、那珂川町のほうではこのドクターヘリ・防

災ヘリの離着陸場はどのような状態にあるのか、お願いしたいと思います。 

 なお、助けられる命を確実に救えるように、地域のヘリポート、離発着場をさらに増設

していただきたいと。近年、ヘリポートであったところがメガソーラー関係の施設になっ

て、一部使えなくなっているというところもあるというふうに聞いておりますので、そう
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いうような状況の中で、さらにこの離発着場の増設を推進していただきたいと思いますが、

答弁をお願いしたいと思います。 

 次に、那須南病院の大規模改修についてお尋ねをいたします。那須南病院の大規模改修

につきましては、令和元年度策定の大規模改修基礎調査等報告書というのが出されまして、

那須南病院は平成２年７月に南那須広域行政事務組合によって一般病床５０床で開院して、

５市４町からなる県北保健医療圏に属し、圏域では広大であり、宇都宮、大田原の高度救

急病院まで３０キロ以上の距離があるために、栃木県の救急医療体制では南那須市医療圏

における中核病院として位置付けられ、診療圏は両市町に加えて隣接する芳賀、茨城県北

西部に及んでいるということでございます。 

 開院後は平成８年３月に増築をいたしまして、平成１５年からは現在の一般病棟が１０

０床、療養病床が５０床ということで、１５０床体制で進められております。診療科目は

現在１０診療科、二次救急患者の受入れ、へき地医療拠点病院として巡回診療を行うなど、

当地域で唯一の二次救急告示輪番病院として２４時間３６５日、民間医療機関で対応が難

しい医療を担う役割を果たしております。しかしながら、この南病院も平成２年の開院以

来、既存棟が約３０年、増築棟が２４年を経過し、両棟とも施設設備の老朽化に加え、患

者数の増加や医療環境の狭隘等による整備への対応が深刻な問題となっております。また、

医療需要変化による人工透析の増床やリハビリテーション機能の拡充等の整備が求められ

ております。今後、将来にわたりこの地域において持続可能な医療を提供していくために、

那須南病院の大規模改修は避けて通れません。これらを踏まえて、現在大規模改修につい

ての検討がされていると思うんですが、当面この那須南病院の空調設備整備を進めており

ますが、これからこの大規模改修については現在の病院を稼働しながら大規模リフォーム

を行うのか、新規に病院を建設するのか、はたまた別のところに移転、建設をするのか、

那須南病院の施設整備検討委員会において同病院の大規模改修を検討されていると思いま

すが、コンサルタントにこのような調査報告書を作らせ、検討委員会での検討協議を踏ま

えながら、今後いつまでにこの大規模改修の全体構想を策定して進めていくのか、今後の

具体的なスケジュールや予定等についてお伺いをするものであります。 

 なお、１番の質問と被りますが、この那須南病院に、ぜひともヘリポートを造っていた

だいて、病院とドクターヘリ・防災ヘリが連絡調整を図って、救える命が救えるように進

めていただきたいと思います。 

 以上で、第１回目の質問を終わります。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 
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○組合長（川俣純子）  １点目のご質問であります、ドクターヘリ・防災ヘリとの連携

対応について、お答えいたします。 

 現在、当組合管内において申請し許可を得ている栃木県ドクターヘリの離着陸場は、先

ほど議員がおっしゃったように那須烏山市が２０か所、また、消防防災ヘリにおいては烏

山が４か所になっています。那珂川町は、離着陸場は１４か所、また消防ヘリにおいての

防災ヘリ離発着ができるところが５か所であります。 

 ドクターヘリの出動要件は、特に重篤な傷病者が発生した場合、ヘリによる搬送の有効

性や医師の早期接触の必要性に鑑み、救急隊や指令センターの判断により要請することと

しており、早期の医療介入が可能となり、救急救命には大変有効な方策であります。防災

ヘリの出動要件は、山林火災や水難救助といった、災害には特に有効な対応手段でもあり

ますので、ドクターヘリ・防災ヘリ、共に今後も有事の際にはマニュアル等に基づき積極

的に要請し、活用したいと考えております。 

 さらに、ヘリポートの増設の件でありますが、やはり現場直近への着陸が可能であれば、

医師の現場投入など早期の医療介入が可能となることから、現時点において許可されたヘ

リポートに不具合等の問題はありませんが、有益となる候補地があれば関係機関との調整

を図った上で、積極的に申請をしたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと思いま

す。 

 続いて、２点目のご質問であります那須南病院の大規模改修についてお答えいたします。 

 最初に今までの経緯でありますが、前提としましてコンサル会社に依頼し、令和元年度

に作成した「大規模改修基礎調査等報告書」を基に、令和２年度には病院長をはじめとす

る施設整備検討委員会において、まずは病院内の「エネルギーセンター」における、既に

耐用年数が経過している機器設備のうち、蒸気ボイラー、冷温水発生機、及び冷却塔など

の主要機器については１０年程度の延命化を図ることを目的とした更新について協議を行

い、令和２年度中に実施設計を、そして令和３年度に入り工事施工を行っているところで

あります。 

 ついては今後、施設整備検討委員会を早急に開催し、こうした経緯等を踏まえながら、

全体構想の検討を進めてまいりたいと考えております。 

 また、ヘリポートの設置につきましても、同委員会の議論の中において設置の可否を併

せて検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと思っております。 

 

○議長（沼田邦彦）  ９番、平塚議員。 
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○９番（平塚英教）  それでは、再質問をしたいと思います。 

 まず、ドクターヘリに関してなんですけれども、離発着場、離着陸場につきましては、

状況はわかりました。問題は、かなりドクターヘリの要請というんですかね、例えば、こ

の令和２年度の主要施策のペーパーを見ましても、要請件数が５０件というふうになって

おります。なぜかこの消防年報を見てみますと、実際にドクターヘリに来ていただいて対

応していただいたのは全体で３８件なんですね、この主要成果のほうは。ところが、この

消防年報によりますと、４５件になっているんですよ。これは恐らく、令和２年中とあり

ますので、年報のほうは令和２年の１月から１２月３１日までのことを言っているのかな

と。これが令和２年度ですから、４月１日から翌年の３月３１日までということなのかな

と思うんですが、この辺もっと確認していただきたいと思うんですが、いずれにしてもこ

の要請はどんなふうな形で、どこに要請して、そして実際にドクターヘリが来たらその受

入対応というか、例えば川にいる場合には河原に止まれればいいんですけど、止まれない

場合には別なグラウンドかどこかに止まって、そこにそういう患者さんというか、事故に

遭われた方を搬送するしかないですよね。そういうような対応の仕方というんですか、そ

れがどんなふうに、要請と、実際に来たときのいわゆる受入れ、そしてその対応というん

ですか、それがどんなふうにされてるんでしょうか。 

 

○議長（沼田邦彦）  予防消防課長。 

 

○消防本部予防消防課長（川俣寿行）  先ほど平塚議員から数字の違いがありましたが、

年報のほうはご承知のとおり、そのとおりでございますので、年で計算。で、施策のほう

は年度で計算しておりますので、通常、消防のデータは全て年で公表しているもの……。 

 

○９番（平塚英教）  年で公表ですか。 

 

○消防本部予防消防課長（川俣寿行）  ほぼほぼです。施策については、この広域のた

めに計上しているものです。 

それとヘリの要請の形というか、要請はほぼ現場の救急隊の判断で要請、もしくは入電

時にやはりキーポイントがございまして、高所からの落下とか、アナフィラキシー症とか

そういったことで、指令センターのほうで指令員が直接要請をかける場合もございます。

現場救急はその程度でございます。 
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 それと、現場のヘリの対応についてですが、ヘリポート、先ほど組合長の答弁からござ

いましたが、那須烏山２０か所、那珂川町とありましたけれども、航空法第７９条で、申

請して許可がないとヘリは原則降りられません。しかしドクターヘリ・防災ヘリは、実災

害の場合は機長の判断でどこでも降りられるんです。ただ、降りる面積とか機体の大きさ

もありますので、むやみに降りるというわけではございませんが、できるだけ、通常は申

請しているヘリポートを使うんですけれども、極端な場合は、これから刈り終わった田ん

ぼの中とか、河川の堤防とか、そういうところにも降りた経緯がございます。通常、河川

の水難事故等でありますと、ドクターヘリの前に防災ヘリの出動要請をかけますので防災

ヘリで、溺死者がいて、ピックアップをして、広いところに降ろしてもらって、そこから

ドクターヘリという形を取るのかなと思いますが、場所によっては間に救急車が入るとい

った場合もございます。受入体制としましては、その傷病者の程度にもよりますけれども、

重篤な場合はそのままドクターヘリで救急三次病院に搬送するというケースでございます。 

 

○議長（沼田邦彦）  ９番、平塚議員。 

 

○９番（平塚英教）  ドクターヘリのほかに、ドクターカーというのもあるんですよね。

これも年報では３件出動されていますが、これはどういうような対応なんですか。 

 

○議長（沼田邦彦）  予防消防課長。 

 

○消防本部予防消防課長（川俣寿行）  ドクターカーというものも、この辺で言います

と那須赤十字病院に常時おりまして、平日の朝の８時過ぎから夕方までが運用になります

が、ヘリと同様に、ドクターカーにはドクター、看護師とそのほか勤務者が１名乗って、

救急車とドクターカーで、うちの利用方法から言いますと、救急車で搬送中、例えば那須

日赤に搬送しますといった場合に、那須日赤からドクターカーが来る、こちらから救急車

が行くという形を取って、途中のドッキングポイントでドッキングをして、そこでドクタ

ーが同乗して救急車で病院に向かうという形になります。 

 以上であります。 

 

○議長（沼田邦彦）  ９番、平塚議員。 

 

○９番（平塚英教）  大体、臨場感、現場での状況はよくわかりました。そこで、それ
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に対応する消防署の署員の皆さん、本当にご苦労さまです。 

 救急救命士、この消防年報によりますと、３５名資格者がおられると。先ほどの決算の

消防の人員は９８人と言いましたけれども、年報では９５人になっているんだよね。９５

人中３５人が救急救命士ということでよろしいんですか。 

 

○議長（沼田邦彦）  消防本部総務課長。 

 

○消防本部総務課長（加藤勇）  議員のおっしゃるとおり、９５名中３５名は救命士で、

現状はその数で合っております。 

 

○９番（平塚英教）  さっきの決算９８というのは何だったの。 

 

○消防本部総務課長（加藤勇）  昨年度、救命士の退職がございます。そのせいでその

ような数字になっています。 

 

○９番（平塚英教）  わかりました。 

 

○議長（沼田邦彦）  ９番、平塚議員。 

 

○９番（平塚英教）  そういうことでね、ぜひ救える命を救っていただきたいと。ここ

は中山間の、都市から離れたところなので、そういう救急救命が非常に重要な役割を果た

すのではないかなというふうに思いますので、ぜひ地域住民と双方、警察もそうなんです

が、それとの連携調整というんですかね、そして問題が発生したときには早急に対応いた

だくようなことで、救える命を救っていただきたいと思います。 

 次に、那須南病院の大規模改修の件なんですけれども、この基礎調査を見ますと、病院

の耐用年数というのが出てくるんだよね。その耐用年数には、物理的耐用年数、法的耐用

年数、それから機能的耐用年数というのがあって、鉄筋コンクリートですから、一般にこ

ういう建物自体は６０年だけれども、法定耐用というのは税法上ではＲＣ造、コンクリー

トですね、あるいはＳＲＣ、鉄筋コンクリートの耐用は病院の場合３９年となっておりま

す。しかし一般に病院は高度な医療環境を守るために一般的に３１年というふうにされて

おります。多くの病院が３０年でリフォームとか建て替えをしているというのが実態でご

ざいまして、最初に建てた病院は機能的耐用年数でいいますと本年でもういっぱいなんで
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すね。増築棟のほうも令和９年で機能耐用年数が過ぎてしまうということなんですが、せ

っかくこのような大規模改修基礎調査等報告書、相当のお金をかけてこれを作成している

んですが、いつまでにこれの結論を出すんですかね。それをお聞きしたいです。 

 

○議長（沼田邦彦）  病院事務長。 

 

○病院事務長兼医事課長（鈴木高広）  今、平塚議員から説明がございましたとおり、

報告書の中で３つありまして、物理的、法的、機能的というところで、おっしゃるとおり

機能と、それから増築棟につきまして、既存棟については令和３年、それから既存棟につ

いては令和９年をもって、こちら基本的に耐用年数は３１年というのがある中で、３０年

で大体病院、ほかは改修をしていると、建て直しをしているというところはおっしゃると

おりでございます。そういったことを含めて、令和２年において検討委員会のほうで１年

をかけて改修等、３つある中でどこに、どれにするのかということを決めていくことであ

りましたが、まずは空調設備について先行して１０年延命化を図るということで実施した

ということになっております。検討委員会の開催をもってこの３つの選択肢の中から決め

ていくというのが１つの目的というか、お示しできることになると思いますので、早急に

まずは検討委員会を先ほど組合長から説明がありましたように開きまして、そちらの中で

早急に検討していきたいと思っております。 

 

○議長（沼田邦彦）  ９番、平塚議員。 

 

○９番（平塚英教）  先ほどの組合長の答弁によりますと、空調のほかに水べりとか機

能関係で延命措置を図ってというような話になったんですが、それを進めるといわゆる機

能的耐用年数が保てなくなっちゃいますよね。これでそのような延命措置をどんなときに

やることによって、やるとなると、機能的耐用年数が守れなくなっちゃうんじゃないかな

と。建屋はそのまま少しずつ少しずつ延命措置を図ってそのまま病院を進めていくという

ようなことでは根本的に大規模改修基礎調査等報告書に反することになってしまうんじゃ

ないかなというふうに思うんですが、組合長いかがですかね。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  もともとその大規模改修が出た段階で、改修が必要だろうとい
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う話はお聞きしておりました。ただ、すぐにやるということが、今、当市と、あと那珂川

町と２つで抱えている問題の中では早急にかかるというのがちょっと難しかったので、ま

ずは一番早急に必要なのは何でしょうかということで検討していただいた結果、空調設備

であると。それは本当に延命をしない限りは難しいという話だったので、まずしましょう

ということで議会にも皆さんにもお諮りして予算をつけていただいた経緯があります。そ

れによって少し延命できることによって、病院のほうの、もうちょっと相談し、検討がで

きるのではないかということで、今回しています。決して２０年先を見据えてというわけ

ではなく、もっと早くには完成していなければ、ましてや病院ですので、最終的には皆さ

んが避難し、安全に治療をしていただく場所ですので、そういうところはしっかりとした

ものをつくるべきことだと思っておりますので、１０年先、２０年先というのではないで

すけど、１０年はまずもつような空調にしておかないと、これで止まってしまっては患者

さんに……、確か去年でしたか、空調が止まってしまって、熱中症になって亡くなったと

いう病院がありましたよね。そういうことが起こらないようにということで、先渡しで空

調だけをさせていただきました。決して、すごく長く延ばそうという考えではありません

ので、協議をさせていただき、新しい病院をどのようにしていくかは検討させていただき

たいと思っています。 

 

○議長（沼田邦彦）  ９番、平塚議員。 

 

○９番（平塚英教）  要するにね、この３つの方式のいずれかで大規模改修したいとい

うことなんだけど、どれに決めても来年に完成なんてわけにはいかないでしょう。 

 

○組合長（川俣純子）  そうです。 

 

○９番（平塚英教）  ３年も５年もかかるよね。だから、そういう意味ではもっとスピ

ード感を持って、地域の住民の命に関わる重大問題だということで、その辺を本格的に進

めていただきたいと思うんですが、少なくともこの３つのうちの１つにまとめていくのは

いつまでというふうに私どもは受け止めたらいいんですかね。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  これもちょっと協議をさせていただきたいと思います。できた



75 

 

ら早めにしたいなというのは心情ではあるので、それは議員のほうも汲んでいただけると

ありがたいと思います。 

 

○議長（沼田邦彦）  ９番、平塚議員。 

 

○９番（平塚英教）  そろそろ時間が……、まだまだあるんですが、ありますので、こ

の那須南病院にヘリポートをぜひ設置していただいて、病院から他の地域に逆輸送するな

んてことはあり得ないんですよ。そこのところはやっぱりランディングポイントとして、

ああいう市街地にヘリが屋上に停まるなんてことが可能なのかどうなのかもちょっと私、

わかりませんが、その辺、もしそれが違うところに病院を建てて、ヘリが安全に離着陸で

きるようにしようということであれば、近くに大規模改修、移転改築もやむを得ないかな

と私は考えているんですが、いずれにしても、これから高齢化が進み、ますます命に関わ

るとりでとして、那須南病院の役割は重要でございます。そういう意味で、そこは本気に

なって取り組んでいただきたいと思うんですが、いかがですか。 

 

○議長（沼田邦彦）  組合長。 

 

○組合長（川俣純子）  本気になって取り組んでおります。そのために、皆さんにこの

１０年先渡しというか、大規模改修を待ってはいられなかったので空調設備を先にさせて

いただきました。ただ、少しずつ直していくから延命させようというわけではなく、本当

に必要なものは先にさせていただきましたが、本当に安定した医療ができますように進め

ていきたいと思っていますので、今後とも皆さんのご協力のほど、またご意見、アドバイ

スをいただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 また、ヘリポートに関しましては、これも併せて協議をさせていただきたいと思います。

ビルのというか病院の上につけると、かなり建物も強化しなくてはいけなかったり、あと、

駐車場のところに造るとなると、そこに駐車が全くできませんので、その辺のところもい

ろいろ検討させていただき、改めて、あるところに救急車で出向くとか、そういうことの

ほうが距離的に時間を縮められるという話も聞いておりますので、何がいいのかを検討さ

せていただき、皆さんにご報告できるよう早めに計画を進めていきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 

○議長（沼田邦彦）  よろしいですか。 
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○９番（平塚英教）  いいです。 

 

○議長（沼田邦彦）  以上で、９番、平塚英教議員の質問が終わりました。これで一般

質問を終わります。 

 以上で、本定例会に付議された事件は全て終了いたしました。 

 本日の会議を閉じます。これをもちまして、令和３年第４回南那須地区広域行政事務組

合議会定例会を閉会いたします。大変お疲れさまでございました。 

 

[ 午後３時４４分閉会 ] 

 


